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Veel organisaties worstelen met hun IT governance; wie doet wat in IT en is dat eigenlijk het 
meest handig en/of efficiënt? Deze scriptie bevat de weergave van een literatuuronderzoek, 
een exploratief onderzoek en een toetsend onderzoek naar de argumenten bij keuzes die 
gemaakt kunnen worden bij het inrichten van de IT governance van grote professionele 
organisaties ten aanzien van de IT-beslissingsdomeinen zoals gedefinieerd door Weill & Ross 
(2004). In het exploratief onderzoek is er door middel van interviews en het bestuderen van 
documenten van een grote professionele organisatie gekeken of er argumenten voor en 
tegen een specifiek type besturing (archetypen) zijn die helpen om deze keuzes voor een 
specifieke organisatie, in dit geval een grote professionele organisatie, te maken. Daarnaast 
zijn een vijftal hypotheses, zoals opgehaald uit de literatuurstudie, getoetst bij de case-













Veel organisaties worstelen met hun IT governance; wie doet wat in IT en is dat eigenlijk het 
meest handig en/of efficiënt? Deze organisaties merken bijvoorbeeld dat vernieuwing niet 
van de grond komt en blijft hangen in discussies over wie wat moet doen of betalen. Of dat 
er telkens weer (dure) projecten opgestart worden die uiteindelijk niet of maar beperkt 
bijdragen aan het behalen van de organisatiedoelstellingen.  
 
Sommige organisaties zijn zich bewust van het belang van het inrichten van IT governance 
en maken al dan niet gebruik van literatuur en/of adviesbureaus om het in te richten. 
Andere organisaties voelen aan dat er op dit punt eigenlijk iets zou moeten gebeuren, maar 
weten niet wat precies of en hoe ze het kunnen veranderen.  
 
Onderzoeksstrategie 
Deze scriptie bevat de weergave van een literatuuronderzoek, een exploratief onderzoek en 
een toetsend onderzoek naar de argumenten bij keuzes die gemaakt kunnen worden bij het 
inrichten van de IT governance van grote professionele organisaties ten aanzien van de IT-
beslissingsdomeinen zoals gedefinieerd door Weill & Ross (2004). In het exploratief 
onderzoek is er door middel van interviews en het bestuderen van documenten van een 
grote professionele organisatie gekeken of er best practices voor handen zijn die helpen om 
deze keuzes voor een specifieke organisatie, in dit geval een grote professionele organisatie, 
te maken en indien mogelijk op basis daarvan een samenhangend criteriamodel te vormen. 






De resultaten uit de interviews en de documenten zijn weergegeven in bijlage 4 
(‘Opgehaalde argumenten, onttrokken uit interviews en documenten case-organisatie’). 
Daar zijn 97 argumenten voor en tegen het merendeel van de specifiek typen besturing 
(archetypen) voor een specifiek IT-beslissingsdomein uit de matrix van Weill en Ross 
benoemd.  
 
Daaruit blijkt onder meer: 
 
 Er is over het algemeen bij de geïnterviewden geen eenduidig beeld van het type 
besturing in de case-organisatie bij de verschillende IT-beslissingsdomeinen. Bij de 
IT-beslissingsdomeinen IT architecture, IT infrastructure strategies en IT investment 
is bij de geïnterviewden weliswaar een meer eenduidig beeld (respectievelijk twee, 
drie en drie verschillende keuzes voor IT besturing) dan bij de andere drie domeinen 
(vijf verschillende keuzes voor IT besturing), feit blijft dat het voor de betrokkenen 
soms erg zoeken was wie nu eigenlijk waarover beslist binnen de organisatie. 
 







-‘Beslissing wordt genomen vanuit expertise’ (IT architecture - IT monarchy)  
-‘Expertise ligt meer bij IT’ – (IT infrastructure strategies – IT monarchy) 
 
Tegen: 
-‘Geen legitimatie en draagvlak bij business voor wat IT doet’ (IT architecture - IT 
monarchy) 
-‘Architectuur staat nu niet in modder, houdt daardoor soms onnodig vast aan 
principes’ (IT architecture - IT monarchy) 
 
 De meest genoemde argumenten ‘voor’ staan bij: 
-IT architecture – IT monarchy (5 maal) 
-IT infrastructure strategies – IT monarchy (5 maal) 
 
 De meest genoemde argumenten ‘tegen’ staan bij: 
-IT principles – Anarchy (7 maal) 
-IT architecture – IT monarchy (12 maal) 
- IT infrastructure strategies – IT monarchy (7 maal) 
 
Hypotheses 
De beoordeling van de hypotheses, onttrokken uit interviews en documenten van de case-
organisatie staan in bijlage 5 (‘Beoordeling van de hypotheses, onttrokken uit interviews en 
documenten case-organisatie’). De vijf uit het literatuuronderzoek gedestilleerde 
hypotheses zijn getoetst bij de geïnterviewden van de case-organisatie. Daaruit blijkt:  
 
 Er is onder de geïnterviewden veel draagvlak voor de hypotheses: 
-‘Het belangrijkste is het om de IT governance actief in te richten, waarbij het ‘hoe’ 
minder van belang is’ (CL1).  
-‘De domeinen IT architectuur en IT infrastructuur worden in de praktijk bestuurd 
door middel van IT monarchy’ (CL4).  
-‘De IT-beslissingsdomeinen Business applications needs en Prioritization and 
investment moeten niet bestuurd worden door middel van IT monarchy’ (CL5).  
 
 Er is onder de geïnterviewden geen draagvlak voor de hypothese: 
‘Bedrijven kunnen het best kiezen voor Business monarchy en IT monarchy, tenzij er 
conflicten zijn op corporate governance niveau, dan zijn Federal en IT Duopoly goede 
keuzes’ (CL2).  
 
 Er is onder de geïnterviewden gemengd draagvlak voor de hypothese: 
-‘Bedrijven moeten bij geen enkel IT-beslissingsdomein kiezen voor Feudal of 
Anarchy’ (CL3).  
 
Diepgaander onderzoek naar patronen en verbanden 
In bijlagen 6 en 7 heeft de onderzoeker getracht een diepgaander onderzoek naar patronen 
en verbanden te doen. In bijlage 6 zijn de argumenten onderverdeeld in thema’s. Hierin kan 




argumenten. In bijlage 7 zijn deze thema’s van argumenten onderverdeeld in een 
‘kruisjesschema’ waarin in een oogopslag de voor- en nadelen van specifieke IT-
beslissingsdomeinen met hun besturingsvormen opgesomd staan.  
 
Conclusie 
Het doel van het onderzoek is deels bereikt.  
 
Onderzoeksvraag 1 (Zijn er argumenten voor de keuze bij grote professionele organisaties 
voor specifieke archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen?) is grotendeels beantwoord. De 
argumenten ‘voor’ de keuze bij de case-organisatie voor het merendeel van de specifieke 
archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen zijn weergegeven in bijlage 4 van deze scriptie. 
 
Onderzoeksvraag 2 (Zijn er argumenten tegen de keuze bij grote professionele organisaties 
voor specifieke archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen?) is grotendeels beantwoord. De 
argumenten ‘tegen’ de keuze bij de case-organisatie voor het merendeel van de specifieke 
archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen zijn weergegeven in bijlage 4 van deze scriptie. 
 
Onderzoeksvraag 3 (Is het op basis van de verzamelde data mogelijk een samenhangend 
criteriamodel te vormen ten behoeve van grote professionele organisaties voor specifieke 
archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen?) is grotendeels beantwoord. De argumenten 
‘voor’ en ‘tegen’ de keuze bij de case-organisatie voor specifieke archetypen bij de IT-
beslissingsdomeinen zijn weergegeven in bijlage 4 en 5 van deze scriptie. Het 
samenhangend criteriamodel voor het merendeel van de specifieke archetypen bij de IT-
beslissingsdomeinen op basis van onderzoek bij de case-organisatie is weergegeven in 
bijlage 7 van deze scriptie. 
 
Ondanks dat de onderzoeksvragen dus grotendeels beantwoord zijn, is het onderzoeksdoel 
slechts deels bereikt. Dat heeft vooral te maken met het type onderzoek; de enkelvoudige 
case-study. Als toegelicht bij hoofdstuk 7 ‘Discussie’ onder generaliseerbaarheid (externe 
validiteit), zou het verstandig zijn met de resultaten uit deze scriptie in de hand verder 
onderzoek te doen bij andere organisaties. Met name het opgestelde criteriamodel (bijlage 
7) zou verder onderzocht en getoetst moeten worden, om te kijken of dit breder inzetbaar 
zou kunnen zijn voor andere grote professionele organisaties. Daarnaast zou het verstandig 
zijn onderzoek te doen naar de voor- en nadelen van de archetypen bij de IT-
beslissingsdomeinen die nog niet uitgewerkt zijn – omdat zij door de geïnterviewden niet 










Many organizations struggle with their IT governance ; who does what in IT and what is actually the 
most convenient and / or efficient? These organizations note for example that innovation does not 
come from the ground and remains in discussions about who should do what or pay. Or that every 
time (expensive) projects are started which ultimately failed or limited contributions to the 
achievement of organizational objectives. 
 
Some organizations are aware of the importance of setting up IT governance and whether or not to 
use literature and / or consultants to organize it. Other organizations feel that at this point actually 
something should happen but do not know exactly what or how they can change it . 
 
Research strategy 
This thesis contains the representation of a literature review, an exploratory study and deductive 
research of the arguments in choices that can be made when setting up the IT governance of major 
professional organizations for IT decision areas as defined by Weill & Ross (2004). The exploratory 
research is through interviews and examining documents of a large professional organization looked 
at whether best practices for hands that help to make these choices for a specific organization, a 
large professional organization , in this case, and if possible on this basis to form a coherent criteria 




The aim of the study is partially achieved. Research question 1 (Are there reasons for the choice by 
major professional organizations ‘for’ specific archetypes in the IT decision areas?) has been largely 
answered. The arguments 'for' the choice in the case organization for specific archetypes in the IT 
decision domains are shown in Appendix 4 of this thesis. 
 
Research question 2 (Are there any arguments ‘against’ the choice of large professional 
organizations for specific archetypes in the IT decision areas?) has also been largely answered. The 
arguments ‘against’ the choice in the case organization for specific archetypes in the IT decision 
domains are shown in Appendix 4 of this thesis. 
 
Research question 3 (Is it possible on the collected data to form a coherent criteria model for large 
professional organizations for specific archetypes in the IT decision areas?) has been largely 
answered. The arguments 'for' and ‘against’ the choice in the case organization for specific 
archetypes in the IT decision domains are shown in Appendix 4 and 5 of this thesis. The coherent 
criteria model for specific archetypes in the IT decision areas based on research at the case 
organization is shown in Appendix 7 of this thesis. 
 
Despite the research thus be largely met, the research goal was only partially achieved.That has to 
do with the type of research; the single case study. As explained in Chapter 7 discussion among 
generalizability (external validity), it would be prudent with the results of this thesis to conduct 
further research in hand with other organizations. In particular, the criteria model (Appendix 7) 
should be further examined and tested, to see if this could be widely applicable to other major 
professional organizations. In addition, it would be wise to do research on the advantages and 
disadvantages of the archetypes in the IT decision areas that have not been worked out - because 
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1. Introductie  
 
1.1. Inleiding 
Om IT-activiteiten van een bedrijf of organisatie doelgericht te laten zijn, is het van belang 
na te denken over de IT governance.  Dit proces helpt vorm te geven welke zaken op IT-
gebied moeten gebeuren, wie er verantwoordelijk voor is om ze op te pakken en wie 
verantwoordelijk is voor het resultaat.  
 
Zoals Weill en Ross (2004) al aangaven, is er niet een specifiek model dat altijd bij ieder 
bedrijf en in iedere situatie goed werkt. Er zijn keuzes te maken bij de inrichting van IT 
governance, en deze kunnen een groots effect hebben. Bedrijven met een effectieve IT 
governance hebben volgens Weill en Ross winsten die 20% hoger zijn dan andere met 
soortgelijke strategieën. Volgens hen komt dit doordat IT governance 
verantwoordelijkheden belegt voor IT-gerelateerde bedrijfsresultaten en doordat IT 
governance helpt om IT-investeringen te stroomlijnen met bedrijfsprioriteiten. Alle reden 
voor bedrijven en organisaties dus om goed na te denken over de inrichting van de IT 
governance. Toch is het volgens Weill en Ross voor veel bedrijven een mysterie voor veel 
senior managers. Uit hun onderzoek blijkt dat slechts 38% van de senior managers begrijpt 
hoe de IT binnen hun bedrijf bestuurd wordt.  
 
Vaak komen adviesbureaus die adviseren over IT governance met voorstellen voor het 
instellen van stuur-of regiegroepen, het aannemen van architecten of het afsluiten van 
goede SLA’s. Hiervan geven Weill en Ross aan dat de effectiviteit van dit soort geïsoleerde 
acties beperkt is. Het is zaak de IT governance actief te ontwerpen. Maar welke keuzes 
kunnen nu gemaakt worden? En wanneer kies je als bedrijf of organisatie voor welke optie?  
Deze scriptie bevat een weergave van een onderzoek naar de  argumenten bij keuzes die in 
in de geest van Weill & Ross (2004) gemaakt kunnen worden bij het inrichten van de IT 
governance van grote professionele organisaties. Door middel van literatuuronderzoek,  
exploratief en toetsend onderzoek is er gekeken of er argumenten en/of best practices voor 
handen zijn die helpen om deze keuzes voor een specifieke organisatie, in dit geval een 
grote professionele organisatie, te maken en (indien mogelijk) op basis daarvan een 
samenhangend criteriamodel te vormen.  
 
In hoofdstuk 1 worden de context, relevantie, vraagstelling en opdrachtformulering van het 
onderzoek beschreven. Hoofdstuk 2 bevat een samenvatting van de belangrijkste conclusies 
uit het eerder uitgevoerde literatuuronderzoek. Het doel van het onderzoek komt in 
hoofdstuk 3 aan bod, en de methode in hoofdstuk 4. De uitvoering wordt beschreven in 
hoofdstuk 5, de resultaten in hoofdstuk 6, discussie in hoofdstuk 7 en de conclusies en 
aanbevelingen in hoofdstuk 8. Hoofdstuk 9 bevat een reflectie. Hoofdstuk 10 bevat een 
dankwoord. 
1.2. Context 
Bij dit onderzoek is uitgegaan van de theorie van een studie uit 2004 van twee 




studie beschreven zij wat zij onder IT governance verstonden: “IT governance is the decision 
rights and accountability framework for encouraging desirable behaviors in the use of IT”.  
 
Om effectief te zijn, moet IT governance volgens Weill en Ross actief ontworpen worden, en 
niet het resultaat zijn van geïsoleerde mechanismen zoals stuurgroepen, IT-architectuur, 
service level agreements etc. Ook moet het meerdere keren geïmplementeerd worden om 
steeds weer nieuwe uitdagingen te adresseren. Gebaseerd op best practices van 300 
ondernemingen uit 23 landen, geven Weill en Ross een toets en een raamwerk om 
bedrijven te helpen IT governance te ontwerpen en te communiceren. 
 
Uit het onderzoek van Weill en Ross bij bijna 300 bedrijven in de wereld, blijkt dat er niet 
een enkele formule is voor het goed inrichten van de IT governance. Wel blijkt dat goed 
presterende bedrijven de governance zorgvuldig hebben ingericht. IT governance moet 
bovendien niet op zichzelf staand ingericht worden, maar is gelinkt met andere belangrijke 
assets zoals financiën, mensen, relaties etc. IT governance moet om die reden in samenhang 
met andere governance processen ingericht worden, en maakt deel uit van het 
besluitvormingsproces. 
 
Om te toetsen hoe het met betrekking tot de IT governance er voor staat in een specifiek 
bedrijf, hebben Weill en Ross een meetinstrument ontwikkeld (zie figuur 1). De gemiddelde 
score hiervan is 69 van de 100, de minimum score is 20 en de top-3 financieel best 
presterende bedrijven hadden een score van boven de 74.  
 
Figure 1: Asses Your IT Governance Performance. Reprinted from “IT Governance on One Page” by Weill, P. en 
Ross, J.W. (2004), CISR Working Paper, nr. 349, pp. 3. Reprinted without permission. 
Om IT governance te evalueren en te vergelijken hebben Weill en Ross een matrix 
ontwikkeld die de IT governance van een bedrijf op 1 pagina representeert. Er zijn volgens 
hen vijf grote beslissingen die van belang zijn hierin (zie figuur 2): 




 IT architecture: een geïntegreerde set van technische keuzes om de organisatie te 
begeleiden in het neerzetten van bevredigende bedrijfsbenodigdheden. 
 IT infrastructure: centraal gecoördineerde, gedeelde IT services die de basis vormt 
voor de IT capability van het bedrijf, en die voldoet aan de eisen voordat ze precies 
uitgewerkt zijn. 
 Business applications needs: bedrijfs requirements voor aangekochte en intern 
ontwikkelde IT applicaties. 
 Prioritization and investment: beslissingen over hoe veel en waar de IT te investeren, 
inclusief project goedkeuring en verantwoording technieken. 
 
 
Figure 2: Key Issues for each IT Decision. Reprinted from “IT Governance on One Page” by Weill, P. en Ross, J.W. 
(2004), CISR Working Paper, nr. 349, pp. 4. Reprinted without permission. 
Bedrijven gebruiken een van de zes archetypen om ieder van deze beslissingen te nemen 
(zie figuur 3): 
 Business monarchy: Een senior business bestuurder of een groep senior business 
bestuurders, soms met de CIO. 
 IT monarchy: Individuele of groepen van IT-bestuurders. 
 Federal: C-level bestuurders en business vertegenwoordigers van alle operationele 
afdelingen, mag met IT-bestuurders (vb. In de VS de samenwerking tussen overheid en 
staten). 
 IT duopoly: Twee partijen beslissingen, IT-bestuurders met een groep business 
bestuurders. 





 Anarchy: Elke individu of kleine groep maakt een eigen beslissing. 
 
 
Figure 3: IT Governance on One Page. Reprinted from “IT Governance on One Page” by Weill, 
P. en Ross, J.W. (2004), CISR Working Paper, nr. 349, pp. 5. Reprinted without permission. 
1.3. Relevantie  
 
Maatschappelijke relevantie 
De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek is relatief groot te noemen, aangezien 
veel bedrijven en organisaties worstelen met hun IT governance. Door de toenemende 
verwevenheid van IT met de business, en het toenemende belang om met behulp van IT 
organisatiedoelstellingen te behalen, is ook het belang van een goede IT governance binnen 
organisaties toegenomen. Weill en Ross hebben een belangrijke invloed gehad op de 
gedachtevorming rondom IT governance, en de geadviseerde toepassing van hun theorie is 
dan ook maatschappelijk relevant te noemen. 
 
Wetenschappelijke relevantie 
Ook wetenschappelijk gezien is dit onderzoek relevant, aangezien er weinig 
wetenschappelijk onderzoek gedaan is naar dit specifieke onderwerp. Daarmee vult het een 
‘gat’ en is het van meerwaarde voor de wetenschap. 
1.4. Probleemstelling 
Als een grote professionele organisatie de IT governance goed wil inrichten, is niet helemaal 
duidelijk hoe zij dat het beste kan doen. Weill en Ross geven in hun studie uit 2004 aan dat 




om te onderzoeken is hoe hun bevindingen toegepast zouden moeten worden bij grote 
professionele organisaties. 
 
De centrale vraagstelling voor het onderzoek is als volgt:  
"Wat zijn de argumenten bij keuzes die gemaakt kunnen worden bij het inrichten van de IT 
governance van grote professionele organisaties ten aanzien van de IT-beslissingsdomeinen 
zoals gedefinieerd door Weill & Ross (2004)?” 
1.5. Opdrachtformulering 
Om de centrale vraagstelling te kunnen beantwoorden is het volgende onderzoeksdoel en 
hiermee tevens de opdrachtformulering geformuleerd: 
Onderzoek of er argumenten zijn bij keuzes die gemaakt kunnen worden bij het inrichten van 
de IT governance van grote professionele organisaties ten aanzien van de IT-









Voor het literatuuronderzoek zijn er tientallen wetenschappelijke peer reviewed artikelen 
uit erkende internationale tijdschriften (e.d.) gescand, waarvan er uiteindelijk 12 zijn 
gebruikt omdat ze relevant waren voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Er is dus 
geen gebruik gemaakt van informatie uit boeken of op websites. Elke bron is op 
geschiktheid beoordeeld aan de hand van criteria die door de Open Universiteit zijn 
opgesteld: de literatuurbron is gepubliceerd, terug te vinden en beoordeeld volgens een 
betrouwbaar systeem (peer reviewed). De focus van het literatuuronderzoek ligt op 
wetenschappelijke tijdschriften / artikelen en proefschriften. 
Aanpak literatuuronderzoek 
Om relevante literatuur c.q. bronnen te vinden is gebruik gemaakt van de volgende 
bronnen:  
 Bibliotheek Open Universiteit 
 Scholar.google.com 
 
Daarbij zijn de volgende zoekoperatoren conform Saunders et al. (2015) gebruikt: 
Zoekoperator Doel 
AND Beperkte zoekactie 
OR Verbreedt zoekactie 
NOT Sluit termen uit 
*(afbreken) Gebruikt woordstam om verschillende woorden te vinden 
? (wildcard) Vindt verschillende spellingen 
 
Daarnaast zijn diverse auteurs via de ‘sneeuwbalmethode’ gezocht. Ten slotte is gezocht 
naar meer informatie over IT governance in een matrix-organisatie, aangezien uit artikelen 
bleek dat dit voor de onderzoeksvraag relevant kan zijn. 
De gebruikte zoektermen zijn onder meer: 
Context onderzoeksvraag 
 “IT governance” AND Weill AND Ross 
“IT governance” AND Weill OR Ross  
“IT governance” AND Weil? OR Ros? 
“IT governance” “Weill Ross” 
evt. NOT COBIT 
Toelichting: Op zoek naar algemene informatie over IT governance, in relatie tot het onderzoek 
van Weill en Ross, en het onderzoek zelf natuurlijk.  
 
Argumenten  
“IT governance” AND “Weill” AND “arguments” > 589 resultaten in Google scholar, 1 gebruikt 
artikel 





 “IT governance” AND “Weil” AND “advice” > 1750 geschikte resultaten in Google scholar. 
Alleen eerste 20 pagina’s bekeken op relevante artikelen. 3 gebruikte artikelen (buiten eerder 
gebruikt artikel). 
“IT governance” AND “Weil Ross” AND “advice”> 65 resultaten in Google scholar. Geen 
gebruikte resultaten. 
“IT governance” AND “Weill Ross” AND “criteria” > 69 resultaten in Google scholar. Geen 
gebruikte resultaten. 
“IT governance” AND “Weil” AND “criteria” > Min of meer zelfde resultaat als met de operator 
“advice”. 1750 geschikte resultaten in Google scholar. Alleen eerste 20 pagina’s bekeken op 
relevante artikelen. 3 gebruikte artikelen. 
 “IT governance” AND “Weill” AND “aspects”> 2520 geschikte resultaten in Google scholar. 
Alleen eerste 20 pagina’s bekeken op relevante artikelen. 2 gebruikte artikelen (buiten eerder 
gevonden artikelen). 
“IT governance” AND “Weill Ross” AND “aspects” > 70 resultaten in Google scholar. Geen 
gebruikte resultaten. 
“IT governance” AND “Weill” AND “solutions” >  2330 geschikte resultaten in Google scholar. 
Alleen eerste 20 pagina’s bekeken op relevante artikelen. Geen gebruikte artikelen (buiten 
eerder gevonden artikelen). 
“IT governance” AND “Weill Ross” AND “solutions” > 47 resultaten in Google scholar. Geen 
gebruikte resultaten. 
“IT governance” AND “best practices” > meer dan 10.00 resultaten in Google scholar. 
“IT governance” AND "Weill" AND “best practices” > 1700 resultaten in Google scholar. Alleen 
eerste 20 pagina’s bekeken op relevante artikelen. Geen gebruikte artikelen (buiten eerder 
gevonden artikelen). 
"it governance" AND "weill ross" AND "effects” > 48 resultaten in Google scholar. Geen 
gebruikte resultaten. 
"it governance best practices” > 48 resultaten in Google scholar. Geen gebruikte resultaten 
(buiten eerder gevonden artikelen). 
 “IT governance” AND health care AND Weill > 1780 geschikte resultaten in Google scholar. 3 
gebruikte artikelen (buiten eerder gevonden artikelen). 
“matrix" AND "governance" AND "conflict" AND "agenda" > 49200 geschikte resultaten in 
Google scholar, alleen de eerste pagina met zoekresultaten bekeken. 1 gebruikte artikel. 
 
Toelichting: Op zoek naar argumenten, onderbouwingen, advies en best practices met 
betrekking tot IT governance, met de bedoeling meer informatie hierover te vinden. Daarbij is 





Algemene opmerkingen over de uitvoering: 
 Google Scholar werkte goed, maar zoeken bleek ook vele niet-refereed artikelen op 
te leveren. Dat was frustrerend, omdat het soms wel goede artikelen waren, maar 




gebruikt ter oriëntatie op het vakgebied, en zijn de uiteindelijk gebruikte artikelen 
‘extra’ nagezocht en gevonden m.b.v. de bibliotheek van de Open Universiteit.  
 Bij het gebruik van zoekoperatoren is bij de bibliotheek van de Open Universiteit in 
eerste instantie veel gebruikt gemaakt van ‘AND’, maar dan bleek dat te veel hits op 
te leveren, waardoor het zoeken naar relevante resultaten lastig was. De queries 
waren hier dus te ruim geformuleerd. Daarop is besloten meer gebruik te maken van 
citaten (“) en dit leverde een beperkter aantal hits op gezien de beperking van de 
querie. De met de zoektermen gevonden artikelen zijn telkens als bron gebruikt voor 
verder onderzoek, bijvoorbeeld door te kijken naar de bronnenlijst. 
 Bij het zoeken naar algemene informatie over IT governance kwamen veel hits over 
COBIT, en dit bleek minder relevant voor het onderzoek. Waar nodig is dan ook de 
operator NOT COBIT gebruikt. 
 Sommige artikelen waren relevant maar dan moest er voor betaald worden. Hierop 
is de afstudeerbegeleider geraadpleegd of hij de literatuur wel kon verkrijgen, maar 
die bleek helaas niet het geval. Indien het artikel ook niet via Google te krijgen was, 
is het niet verder gebruikt. Overigens waren hier geen artikelen bij die rechtstreeks 
de onderzoeksvraag konden beantwoorden, dan zouden nog andere wegen gezocht 
zijn om de literatuur te verkrijgen. 
 Daarnaast is naar literatuur uit het verleden gezocht via de literatuur-verwijzingen in 
de gevonden literatuur (de zogenaamde sneeuwbal-methode). Via Google-scholar 
konden meer recente artikelen gevonden worden die verwezen naar ‘ouder 
onderzoek’. 
 De relevantie van de gevonden artikelen voor het onderzoek viel tegen. Verwacht 
was meer artikelen te vinden over de praktische toepassing van ‘de matrix’ van Weill 
& Ross. Blijkbaar is er weinig onderzoek naar gedaan. Hieruit valt te concluderen dat 
de ‘matrix’ gebaseerd is op vele best-practices, maar dat de matrix daarna niet 
wetenschappelijk getoetst is op toepassingsmogelijkheid in de praktijk. 
 
Toelichting bij de zoektocht naar relevante artikelen:  
 
Context onderzoeksvraag 
Toelichting: Op zoek naar algemene informatie over het onderzoek van Weill en Ross, en het 
onderzoek zelf natuurlijk. Daarnaast is op zoek gegaan naar de IT governance bij professionele 
organisaties. Er zijn diverse auteurs die onderzoek gedaan hebben over IT governance via de 
‘sneeuwbalmethode’ gezocht, in de hoop dat de onderzoekers wellicht meer informatie voor 
het literatuuronderzoek konden verschaffen. 
 
Met de zoekoperatoren gevonden (in deze literatuurstudie gebruikte) artikelen: 
 
1. Sambamurthy, V. en Zmud, R.W. (1999), “Arrangements for Information Technology 
Governance: A Theory of Multiple Contingencies”, MIS Quarterly, vol. 23, nr. 2, pp. 261-
290. 
 
2. Weill, P. en Ross, J.W. (2004), “IT Governance on One Page”, CISR Working Paper, nr. 





Argumenten en best practices 
Toelichting: Op zoek naar (meer) argumenten, onderbouwingen, best practices en advies met 
betrekking tot IT governance, met de bedoeling meer informatie hierover te vinden. 
 
Met de zoekoperatoren gevonden (in deze literatuurstudie gebruikte) artikelen: 
3. Bowen, P.L., Decca Cheung, M. en Rohde, F.H. (2007), “Enhancing IT governance 
practices: A model and case study of an organization’s efforts”, International Journal of 
Accounting Information Systems, vol. 8, pp. 191–221. 
 
4. Haes, S. de en Grembergen, W. van (2009), “Exploring the relationship between IT 
governance practices and business IT alignment through extreme case analysis in 
Belgian mid-to-large size financial enterprises”, Information Systems Management, vol. 
26, nr. 2, pp. 123-137. 
 
5. Simonsson, M., Johnson, P. en Ekstedt, M. (2010), “The Effect of IT Governance 
Maturity on IT Governance Performance”, Information Systems Management, 27:1, pp. 
10-24. 
 
6. Jewer, J. en McKay, K. N. (2012), “Antecedents and Consequences of Board IT 
Governance: Institutional and Strategic Choice Perspectives”, Journal of the Association 
for Information Systems, vol. 13, nr. 7, pp. 581-617. 
 
7. Verhoef, C. (2007), “Quantifying the effects of IT governance rules”, Science of 
Computer Programming, vol. 67, pp. 247–277. 
 
8. Köbler, F., Fähling J., Krcmar, H. en Leimeister, J.M. (2009), “IT Governance and Types 
of IT Decision Makers in German Hospitals”, Business & Information Systems 
Engineering, vol. 6, pp. 359-370. 
 
9. Ali, S. en Green, P. (2009), “Effective information technology (IT) governance 
mechanisms: An IT outsourcing perspective”, Inf Syst Front, vol. 14, pp. 179–193. 
 
10. Wilkin, C.L. en Riddet, J. (2009), “IT governance challenges in a large not-for-profit 
healthcare organization: The role of intranets”, Electron Commer Res, 9, pp. 351–374 
 
11. Campbell, J., McDonald, C. en Sethibe, T. (2009), “Public and private sector IT 
governance: identifying contextual differences”, Australasian Journal of Information 
Systems, vol. 16, nr. 2, pp. 5-18. 
 
12. Whitford, A.B. (2006), “Unitary, Divisional, And Matrix Forms As Political Governance 





2.3. Resultaten en conclusies 
Resultaten 
Van ieder gebruikt wetenschappelijk artikel is een samenvatting gemaakt met daarin de 
meest relevante inzichten uit deze artikelen. Vervolgens is bekeken welke inzichten uit de 
desbetreffende artikelen te scharen vallen onder specifieke argumenten (weergegeven als 
A) en/of best practices (weergegeven als B) t.a.v. domein/archetypen-matrix. Dit zijn 
immers de relevante resultaten ten behoeve van het beantwoorden van de 
onderzoeksvragen. Deze staan vermeld in onderstaande tabel (tabel 1: Specifieke 
argumenten (A) en/of best practices (B) t.a.v. domein/archetypen-matrix uit de gebruikte 
wetenschappelijke artikelen).  
 
De opbrengst is geanalyseerd langs de as van domein/archetypen zoals gedefinieerd door 
Weill en Ross en daaruit zijn conclusies getrokken, zoals weergegeven in de conclusies van 
het literatuuronderzoek. Daarbij is eerst specifiek gekeken naar enerzijds argumenten of 
best practices voor centraal/hybride/decentrale vormen. Daarna is gekeken naar 
argumenten of best practices ten aanzien van keuzes uit archetypen bij specifieke IT-
beslissingsdomeinen. 
 
Tabel 1: Specifieke argumenten (A) en/of best practices (B) t.a.v. domein/archetypen-







Argumenten (A) en/of best practices (B) t.a.v. domein/archetypen-
matrix uit de artikelen 
 
1 Sambamurthy, 
V. en Zmud, 
R.W. (1999) 
(B) Organisaties die versterkende of dominante krachten ondervinden 
ten aanzien van de corporate governance, scope en ‘absorptive capacity’ 
zorgen er voor dat er gekozen wordt voor een meer centraal of 
decentraal IT governance model.  
 
(B) Organisaties die conflicterende krachten zien ten aanzien van de 
corporate governance, scope en ‘absorptive capacity’, kiezen vaker voor 
een federale governance.  
2 Jewer, J. en 
McKay, K. N. 
(2012 
(B) Hoe meer insiders in het bestuur, die verstand hebben van IT-en 
bedrijfsactiviteiten, hoe meer het bestuur zich verantwoordelijk voelt 
voor de IT governance 
 
(B) Hoe groter het bestuur, hoe minder het bestuur zich 
verantwoordelijk voelt voor de IT governance. 
 
(B) IT-competenties bij bestuurders helpen bij het besturen van de IT 
governance. 
 




verantwoordelijk voelt voor de IT governance. 
 
(B) Hoe ouder de organisatie, hoe minder het bestuur zich 
verantwoordelijk voelt voor de IT governance. 
 
(B) Hoe meer het bestuur zich verantwoordelijk voelt voor de IT 
governance, hoe groter de rol van IT in de organisatie. 
 
(B) Als het bestuur zich verantwoordelijk voelt voor de IT governance, 
werkt dat positief door op de bijdrage van IT aan de prestaties van het 
bedrijf. 
 
3 Weill, P. en 
Ross, J.W. 
(2004) 
(B) Goed presterende bedrijven hebben de IT governance zorgvuldig 
ingericht.  
 
(B) Uit de studie van Weill en Ross blijkt dat de topbedrijven over het 
algemeen kiezen voor een meer gecentraliseerde IT governance. Door 
centralisatie van de governance worden business en IT meer 
gestandaardiseerd, hetgeen leidt tot efficiëntie. Daarnaast blijkt dat ze 
meer gefocust zijn op innovatie en time tot market. Ze minimaliseren de 
beperkingen aan creativiteit en business unit autonomie door het zeer 
beperkt of niet neerzetten van organisatiebrede technologieën en 
bedrijfsprocessen standaarden.  
 
(B) Ook meer hybride vormen van IT governance komen voor bij de top-
presterende bedrijven, met een centrale en decentrale governance. Dit 
kost wel veel management aandacht, volgens Weill en Ross. Er worden 
centraal (wereldwijd) bijvoorbeeld architectuurrichtlijnen neergezet, 
maar de innovatie laat men lokaal (een land) ontstaan. De centrale 
architect kijkt dan wel mee, en zorgt dat e.e.a. goed verloopt en 
potentie heeft om breder in te zetten in de toekomst. Andere bedrijven 
kiezen er voor decentraal ontwikkelingen toe te staan, maar definiëren 
het principe dat de software wel via de centrale portal beschikbaar 
gesteld wordt en dat het op de centrale IT-infrastructuur komt te staan. 
4 Simonsson, 
M., Johnson, 
P. en Ekstedt, 
M. (2010) 
(B)Uit onderzoek van Simonsson, Johnson & Ekstedt blijkt dat IT-
processen, -organisatie en -relaties, volwassen kwaliteitsmanagement, 
en kosten allocatie een sterke positieve correlatie hebben met de 
performance van IT governance. 
5 Wilkin, C.L. en 
Riddet, J. 
(2009) 
(B) De onderzoekers hebben gekeken naar het effect van het instellen 
van een PMO en IT governance en dit had een ‘overwhelming positive’  
effect. 
6 Campbell, J., 
McDonald, C. 
en Sethibe, T. 
(2009) 
 
(B) Campbell, McDonald en Sethibe laten in dit artikel zien wat het 
verschil is tussen private en publieke organisaties, waardoor een ‘one 
size fits all’  IT governance niet toepasbaar is. 
 
(B) De alignment van organisatie en individuele doelen is potentieel 





7 Köbler, F., 
Fähling J., 
Krcmar, H. en 
Leimeister, 
J.M. (2009) 
(B) Uit het onderzoek blijkt dat 2/3 van de ondervraagde ziekenhuizen 
de IT-architectuur en IT-infrastructuur besloten wordt door de IT-
bestuurders. 
 
(B) Er is een verschillende allocatie van IT-budgetten voor het type 
organisatie, private organisaties geven meer uit aan beheer en 
projecten, publieke organisaties meer aan de organisatie (zoals staff). 
8 Bowen, P.L., 
Decca 
Cheung, M. en 
Rohde, F.H. 
(2007) 
(B)Bowen, Cheung en Rohde hebben door middel van interviews bij een 
organisatie ondervonden dat meer effectieve IT governance leidt tot een 
goede balans tussen business en IT-vertegenwoordigers in IT-
beslissingen. 
 
9 Whitford, A.B. 
(2006) 
(B) Whitford beschrijft de conflicten en informatieflows in hiërarchische 
organisaties zoals bureaucratieën wanneer de organisatie veranderd van 
een product-georienteerde structuur naar een matrix structuur. Verschil 
is dat in matrix organisaties werknemers ‘twee bazen hebben’; zowel 
hiërarchisch (verticaal) als horizontaal. Daarbij neemt het aantal 
potentiële conflicten toe. Bovendien kunnen de conflicten alleen 
opgelost worden op het hoogste niveau, omdat daar de uiteindelijke 
beslissingsbevoegdheid ligt. 
10 Haes, S. de en 
Grembergen, 
W. van (2009) 
(B) De tien meest belangrijke governance practices  in de financiele 
sector zijn volgens De Haes & Van Grembergen: 
-IT steering committee 
-CIO on executive committee 
-Portfoliomanagement 
-IT budget control en reporting 
-IT strategy committee at level of board directors 
-IT leadership 
-Strategic information systems planning 
-IT project steering committee 
-CIO reporting to CEO and/or COO 
-Project governance/management methodologies 
11 Verhoef, C. 
(2007) 
(B) De volgende zaken hebben volgens Verhoef een negatieve 
uitwerking op de resultaten: 
-over/onder-regulering van projecten 
-onrealistische budgettering (vanuit bijv. besteedbare budgetten)  
-tijdsdruk van projecten  
-niet vooraf prioriteiten stellen aan de te bouwen functionaliteit. 
12 Ali, S. en 
Green, P. 
(2009) 
(B)De directe invloed van een IT-strategie stuurgroep op de positieve 
effectiviteit van IT governance is niet bewezen. Dit in contrast met 
andere studies overigens. 
 
(B) De betrokkenheid van senior management in IT heeft een significant 
positief effect op de positieve effectiviteit van IT governance. 
 




significant positief effect op de positieve effectiviteit van IT governance. 
 
(B) Corporate communicatie systemen hebben een significant positief 
effect op de positieve effectiviteit van IT governance. 
 
Conclusies 
Het belangrijkste is dat je de IT governance actief inricht 
Uit literatuuronderzoek is lastig op te maken wat de argumenten zijn bij het toepassen van 
de matrix van Weill en Ross (2004) binnen professionele organisaties. Er is volgens Weill en 
Ross in ieder geval niet een blauwdruk die goed werkt voor alle organisaties. Ook Campbell, 
McDonald en Sethibe (2009) geven aan dat ‘one size fits all’ IT governance niet toepasbaar 
is, waarbij zij overigens vooral kijken naar het verschil tussen private en publieke 
organisaties. 
 
Wat wel duidelijk naar voren komt, is dat goed presterende bedrijven de IT governance 
zorgvuldig hebben ingericht (Weill en Ross (2004)). Uit onderzoek van Simonsson, Johnson 
& Ekstedt (2010) blijkt dat ook IT-processen, -organisatie en -relaties, volwassen 
kwaliteitsmanagement, en kosten allocatie een sterke positieve correlatie hebben met de 
performance van IT governance. Ook Wilkin en Riddet (2009) hebben gekeken naar het 
effect van het instellen van IT governance en uit hun onderzoek blijkt dat dit een 
‘overwhelming positive’ effect had op de bedrijfsresultaten. 
 
Daarnaast zijn er overigens ook andere elementen die een positief effect hebben op de 
effectiviteit van de IT governance. Zo blijken ethische of culturele overeenkomsten binnen 
het bedrijf een significant positief effect te hebben op de positieve effectiviteit van IT 
governance, zo blijkt uit onderzoek van Ali en Green (2009). Daaruit bleek ook dat de 
aanwezigheid van corporate communicatie systemen een significant positief effect op de 
positieve effectiviteit van IT governance. 
 
Keuze voor meer centralistische vormen van IT governance 
Toch zijn er wel argumenten en best practices die een richting geven voor het 
beantwoorden van de onderzoeksvraag. Bijvoorbeeld bij de keuze voor een meer 
centralistische vorm van IT governance. Zo geven Haes & Van Grembergen(2009) aan dat bij 
de tien belangrijke governance good practices in de financiële sector onder meer horen: 
-IT steering committee 
-CIO on executive committee 
-IT strategy committee at level of board directors 
-Strategic information systems planning 
-CIO reporting to CEO and/or COO 
Hetgeen zou pleiten voor een meer centralistische vorm van IT governance. 
 
Dat komt overeen met Weill en Ross (2004) dat top presterende bedrijven kiezen voor een 
meer gecentraliseerde IT governance. Aan de ‘centralistische kant’ van de matrix van Weill 
en Ross zitten in ieder geval de Business monarchy en IT monarchy, mogelijk scharen zij de 
meer hybride vormen (Federal en IT duopoly) daar ook onder, dat komt in het artikel niet 
helemaal duidelijk naar voren. Wel geven Weill en Ross aan dat top presterende bedrijven 





Uit de studie van Jewer en McKay (2012) blijkt in ieder geval dat als het bestuur zich 
verantwoordelijk voelt voor de IT governance, dat positief doorwerkt op de bijdrage van IT 
aan de prestaties van het bedrijf. Daarbij geldt dat hoe meer insiders in het bestuur, die 
verstand hebben van IT-en bedrijfsactiviteiten, hoe meer het bestuur zich verantwoordelijk 
voelt voor de IT governance. En hoe meer het bestuur zich verantwoordelijk voelt voor de IT 
governance, hoe groter de rol van IT in de organisatie. Ook IT-competenties bij bestuurders 
helpen bij het besturen van de IT governance. Dat zou mogelijk pleiten voor een meer 
gecentraliseerde IT governance. 
 
Ali en Green (2009) gaven in hun studie min of meer hetzelfde aan: de betrokkenheid van 
senior management in IT heeft een significant positief effect op de positieve effectiviteit van 
IT governance. Voor de directe invloed van een IT-strategie stuurgroep op de positieve 
effectiviteit van IT governance vonden zij overigens geen bewijzen. 
 
Soms leidt ook een organisatievorm tot een ‘gedwongen’ meer centralistische keuze voor IT 
governance. Whitford (2006) beschrijft dat de conflicten en informatieflows in hiërarchische 
organisaties zoals bureaucratieën wanneer de organisatie verandert van een product-
georiënteerde structuur naar een matrix structuur. Verschil is dat in matrix organisaties 
werknemers ‘twee bazen hebben’; zowel hiërarchisch (verticaal) als horizontaal. Daarbij 
neemt het aantal potentiële conflicten toe. Dan kunnen conflicten alleen opgelost worden 
op het hoogste niveau, omdat daar de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid ligt. 
 
Keuze voor meer decentrale vormen  
Top presterende bedrijven kiezen niet voor Feudal of Anarchy, zo blijkt uit de best practices 
die Weill en Ross (2004) bestudeerd hebben. Wel blijkt dat deze bedrijven naast Business 
monarchy en IT monarchy ook kiezen voor Federal en IT duopoly. 
 
Uit de studie van Sambamurthy en Zmud (1999) bleek dat organisaties die conflicterende 
krachten zien ten aanzien van de corporate governance, scope en ‘absorptive capacity’, 
vaker voor een federale governance kiezen in plaats van een meer centrale.  
 
Campbell, McDonald en Sethibe (2009) geven aan dat Feudal potentieel lastig is bij publieke 
organisaties: de alignment van de organisatie en de individuele doelen is potentieel lastiger 
in de publieke sector vanwege de gelimiteerde markt-gelinkte incentives. Ook Köbler, 
Fähling, Krcmar en Leimeister (2009) maken het onderscheid tussen private en publieke 
organisaties. Er is volgens hun onderzoek een verschillende allocatie van IT-budgetten voor 
het type organisatie: private organisaties geven meer uit aan beheer en projecten, publieke 
organisaties meer aan de organisatie (zoals staff).  
 
Duidelijk is dat het bestuur zich onttrekt aan de verantwoordelijkheid voor de IT governance 
(en er dus - impliciet? - gekozen wordt voor een meer decentrale IT governance) als het 
bestuur groter is, de organisatie groter is en de organisatie ouder is, zo blijkt uit onderzoek 
van Jewer en McKay (2012).  
 
Keuze voor meer hybride vormen van IT governance 




Cheung en Rohde (2007), hetgeen eerder zou pleiten voor een IT duopoly, waarbij business 
en IT samen met elkaar om tafel zitten. Zij hebben door middel van interviews bij een 
organisatie ondervonden dat meer effectieve IT governance tot deze balans leidt. Ook uit 
het onderzoek van Verhoef (2007) is af te leiden dat een meer hybride vorm een positieve 
uitwerking heeft op de resultaten. Zaken als onrealistische budgettering (vanuit bijv. 
besteedbare budgetten) blijken struikelblokken, door als business en IT hierin samen op te 
trekken kan er meer realistisch gebudgetteerd worden.  
 
Keuze uit archetypen bij specifieke IT-beslissingsdomeinen 
Als vermeld in hoofdstuk 1, hebben Weill en Ross een zestal mogelijke archetypen bij 
besluitvorming gedefinieerd: Business monarchy, IT monarchy, Federal, IT duopoly, Feudal 
en Anarchy. Deze kunnen worden toegepast bij de vijf IT domeinen waarover een beslissing 
genomen moet worden: IT principles, IT architecture, IT infrastructure, Business applications 
needs en Prioritization and investment (IT investment). 
 
Uit zowel de theorie als best practices is verrassend genoeg weinig tot niets terug te vinden 
welke archetypen je nu het beste kunt inzetten bij welk IT-beslissingsdomein. De genoemde 
domeinen komen in de gebruikte artikelen over het algemeen niet specifiek terug.  
Toch zijn er wel wat handvatten te vinden. Zo blijkt dat IT-architectuur en IT-infrastructuur 
in de praktijk eerder tot het domein van IT behoren, en daarmee behoren tot de IT 
monarchy. Uit onderzoek van Köbler, Fähling, Krcmar en Leimeister (2009) dat 2/3 van de 
door hen ondervraagde ziekenhuizen de IT-architectuur en IT-infrastructuur besloten wordt 
door de IT-bestuurders. Verder is het belangrijk vooraf prioriteiten te stellen aan de te 
bouwen functionaliteit, blijkt uit onderzoek van Cheung en Rohde (2007). Aangezien deze 
prioriteit bepaald moet worden door de business, pleit dit voor een actieve bemoeienis van 
de business met in ieder geval de domeinen Business applications needs en Prioritization 
and investment. Bij deze domeinen verwacht je dus in ieder geval geen IT monarchy. Ten 
slotte lijken Anarchy en Feudal, als aangetoond door Weill en Ross, in ieder geval bij geen 
enkel IT-beslissingsdomein het advies. 
 
Ten slotte: de onderzoeksvragen 
 Weill & Ross (2004) beschrijven mogelijke besluitvorming-archetypes die gebruikt 
kunnen worden bij IT-beslissingsdomeinen bij het inrichten van de IT governance. Op 
basis van welke argumenten wordt bij grote professionele organisaties geadviseerd 
al dan niet voor deze mogelijkheden te kiezen? 
 
Deze argumenten zijn niet terug te vinden in de wetenschappelijke literatuur. 
 
 Zijn er uit best practices argumenten af te leiden om de keuze voor besluitvorming-
archetypes van IT governance bij grote professionele organisaties te kunnen 
onderbouwen? 
 
Concluderend kan gezegd worden dat bewezen is en ook uit best practices blijkt dat het het 
belangrijkste is om de IT governance actief in te richten (CL1), waarbij het ‘hoe’ minder van 





Specifiek is gekeken of het mogelijk was met de gebruikte artikelen de matrix van Weill en 
Ross ‘in te vullen’ (is uit best practices gebleken dat een specifiek IT-beslissingsdomeinen 
het beste door een specifiek archetype ingevuld kon worden?) of dat er zaken uitgesloten 
konden worden (is uit best practices gebleken dat een specifiek IT-beslissingsdomeinen 
beter niet door een specifiek archetype ingevuld kon worden?). 
 
Er zijn in de praktijk voor IT-beslissingsdomeinen in het algemeen meer argumenten te 
vinden voor een centralistische IT governance, zoals Business monarchy en IT monarchy in 
de termen van Weill en Ross (2004).  Ook Federal en IT Duopoly in de termen van Weill en 
Ross kunnen goede keuzes zijn, maar een keuze voor een meer decentrale governance 
speelt vooral in bedrijven waar conflicten zijn op corporate governance niveau (CL2).  Vaak 
zie je dat als het bestuur groter is en de organisatie groter en ouder is dat er gekozen wordt 
voor een meer decentrale vorm van IT governance. Top presterende bedrijven kiezen in 
ieder geval niet voor Feudal of Anarchy in de termen van Weill en Ross, zo blijkt uit de best 
practices die zij bestudeerd hebben (CL3). 
 
Uit zowel de theorie als best practices is verrassend genoeg weinig tot niets terug te vinden 
welke archetypen je nu het beste kunt inzetten bij welk specifiek IT-beslissingsdomein. Uit 
de gebruikte best practices blijkt wel dat de domeinen IT-architectuur en IT-infrastructuur in 
de termen van Weill en Ross in de praktijk eerder tot het domein van IT behoren, en 
daarmee behoren tot de IT (CL4) monarchy. Verder pleit onderzoek voor een actieve 
bemoeienis van de business met, in de termen van Weill en Ross, in ieder geval de IT-
beslissingsdomeinen Business applications needs en Prioritization and investment. Bij deze 
domeinen verwacht je dus juist geen IT monarchy (CL5). Ten slotte zijn Anarchy en Feudal 
volgens Weill en Ross in ieder geval bij geen enkel IT-beslissingsdomein het advies. 
 





CL1 Het belangrijkste is het om de IT governance actief in te richten, waarbij het 
‘hoe’ minder van belang is.  
CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen voor Business monarchy en IT monarchy, 
tenzij er conflicten zijn op corporate governance niveau, dan zijn Federal en 
IT Duopoly goede keuzes. 
CL3 Bedrijven moeten bij geen enkel IT-beslissingsdomein kiezen voor Feudal of 
Anarchy. 
CL4 De domeinen IT-architectuur en IT-infrastructuur worden in de praktijk 
bestuurd door middel van IT monarchy. 
CL5 De IT-beslissingsdomeinen Business applications needs en Prioritization and 






3. Doel van het empirisch en toetsend onderzoek 
 
Uit het literatuuronderzoek dat gedaan is, blijkt dat zowel uit de theorie als uit eerder in 
wetenschappelijke artikelen opgetekende best practices verrassend genoeg weinig te 
vinden is over argumenten bij keuzes die gemaakt kunnen worden bij het inrichten van de IT 
governance van grote professionele organisaties ten aanzien van de IT-beslissingsdomeinen 
zoals gedefinieerd door Weill & Ross (2004). Dat is verrassend omdat de theorie van Weill 
en Ross gezaghebbend is op het vakgebied IT governance. 
 
Om het onderzoeksdoel te bereiken zal met behulp van empirisch en toetsend onderzoek 
geprobeerd worden meer criteria te vinden voor de inrichting van IT governance bij grote 
professionele organisaties ten aanzien van de IT-beslissingsdomeinen zoals gedefinieerd 
door Weill & Ross (2004). Daartoe zullen de volgende onderzoeksvragen beantwoord 
moeten worden: 




OV1 Zijn er argumenten voor de keuze bij 
grote professionele organisaties voor 
specifieke archetypen bij de IT-
beslissingsdomeinen? 
In kaart brengen van hetgeen wel 
werkt draagt bij aan verdere theorie-
vorming ten behoeve van een 
criteriamodel. 
OV2 Zijn er argumenten tegen de keuze bij 
grote professionele organisaties voor 
specifieke archetypen bij de IT-
beslissingsdomeinen? 
In kaart brengen van hetgeen niet 
werkt draagt bij aan verdere theorie-
vorming ten behoeve van een 
criteriamodel. 
OV3 Is het op basis van de verzamelde 
data mogelijk een samenhangend 
criteriamodel te vormen ten behoeve 
van grote professionele organisaties 
voor specifieke archetypen bij de IT-
beslissingsdomeinen? 
Een samenhangend criteriamodel 
geeft antwoord op de centrale 
onderzoeksvraag "Wat zijn de 
argumenten bij keuzes die gemaakt 
kunnen worden bij het inrichten van 
de IT governance van grote 
professionele organisaties ten 
aanzien van de IT-
beslissingsdomeinen zoals 










Deductief en/of inductief 
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, is het mogelijk om met behulp van een 
deductieve methode de resultaten uit de literatuur met behulp van hypotheses te toetsen 
bij een (aantal) organisatie(s); klopt het gestelde met de praktijk? Omdat uit het 
literatuuronderzoek echter alleen zeer beperkt relevante argumenten en/of best practices 
terug te vinden zijn die getoetst kunnen worden (zie tabel 2, conclusies uit het 
literatuuronderzoek), is dat in dit geval te mager om de onderzoeksvraag met voldoende 
kwaliteit te kunnen beantwoorden.  
 
Alternatief is een inductieve methode. Inductief onderzoek heeft de volgende 
uitgangspunten (Saunders, Lewis & Thornhill,  2015): 
 Onderzoeker verzamelt informatie 
 Onderzoeker stelt vragen 
 Onderzoeker vormt categorieën 
 Onderzoeker zoekt naar patronen (theorieën) 
 Onderzoeker ontwikkelt een theorie of vergelijkt patroon met andere theorieën 
 
In dit geval lijkt een combinatie van de twee methodes aantrekkelijk; het toetsen van de 
(weliswaar weinige) theorie die gevonden is in het literatuuronderzoek, en de inductieve 
methode toepassen om te kijken of de gevonden theorie verrijkt kan worden met nieuwe 
inzichten en zo een samenhangend criteriamodel te vormen.  
 
Onderzoeksmethoden 
Er worden in Saunders, Lewis & Thornhill (2015) een aantal onderzoeksmethoden genoemd. 
Het experiment is ‘het bestuderen van causale verbanden, door na te gaan of een 
verandering in een onafhankelijke variabele een verandering teweegbrengt in een andere, 
afhankelijke variabele’ (Saunders, Lewis & Thornhill, 2015). Een experiment opzetten om de 
onderzoeksvraag te beantwoorden is niet mogelijk, omdat er geen ontwerp is dat 
uitgeprobeerd kan worden. 
 
Een surveyonderzoek is een onderzoeksstrategie waarbij ‘op gestructureerde wijze 
gegevens van een vrij grote populatie worden verzameld’ (Saunders, Lewis & Thornhill,  
2015). Dat lijkt in eerste instantie minder relevant voor dit onderzoek, zowel wat betreft 
tijdsinspanning die dat vraagt als de beperkte diepgang die daarmee bereikt kan worden die 
minder passend is. Toch wordt in Saunders e.a. vermeld dat ook gestructureerde interviews 
onder survey vallen, en dat zou weer wel geschikt zijn. 
 
Een casestudy is een onderzoeksstrategie waarbij ‘empirisch een bepaald verschijnsel van 
deze tijd binnen de context van de dagelijkse praktijk wordt onderzocht met gebruikmaking 
van verschillende bewijsbronnen’ (Saunders, Lewis & Thornhill, 2015) zoals interviews en 
documenten. Yin (2003) geeft daarbij aan dat de context van belang is om rekening mee te 




en de context waarin het bestudeerd wordt niet altijd even duidelijk. Dit is tegengesteld aan 
het eerder genoemde experiment, waarin het onderzoek in een strikt gecontroleerde 
context wordt uitgevoerd. Het verschilt ook van survey, omdat dit type onderzoek vaker 
wordt ingezet om over een breder domein van variabelen gegevens op de halen (Saunders, 
Lewis & Thornhill, 2015).  
 
Daarnaast is het van belang verschillende databronnen te gebruiken en te trianguleren. Er 
dienen verschillende methoden gebruikt te worden om data te verzamelen ‘om er zeker van 
te zijn dat data je werkelijk vertellen wat je denkt dat ze je vertellen’ (Saunders, Lewis & 
Thornhill, 2015).  
 
Saunders, Lewis & Thornhill (2015) onderscheiden vier casestudymethoden gebaseerd op 
twee concrete dimensies (Yin, 2003): 
 Enkelvoudige en meervoudige cases. ‘Een enkelvoudige case biedt de mogelijkheid 
om een verschijnsel waar te nemen waar nog maar weinigen voor jou aandacht aan 
hebben besteed. *…+ We gebruiken meervoudige cases vooral om te bepalen of de 
resultaten van de eerste case ook voorkomen in andere cases, en daardoor kunnen 
worden gegeneraliseerd’ (Saunders, Lewis & Thornhill, 2015). 
 Holistische en ingebedde cases. ‘Als je onderzoek alleen maar gericht is op het 
bedrijf als geheel, dan behandel je het bedrijf als een holistische casestudy’. *…+ Als 
je daarentegen *…+ een aantal logische sub eenheden binnen het bedrijf onderzoekt 
*…+ dan zal je case onvermijdelijk meer dan een analyse-eenheid bevatten’ 
(Saunders, Lewis & Thornhill, 2015). Dit wordt een ingebedde case genoemd. 
 
Een enkelvoudige case biedt meer dan de meervoudige casestudy de mogelijkheid om een 
verschijnsel waar te nemen waar nog maar weinigen aandacht aan hebben besteed, en dat 
is met dit onderzoeksonderwerp precies het geval. Daarmee is de variant ‘enkelvoudige 
casestudy’ heel geschikt voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag, want deze is sterk 
in verklarend en verkennend onderzoek en dat is precies wat nodig is. Omdat er slechts voor 
1 organisatie gekozen wordt, kan er binnen het gestelde tijdsbestek meer diepgang bereikt 
worden dan met een meervoudige casestudy. Deze diepgang is nodig, gezien de 
complexiteit van het onderwerp.  
Strategische besluitvorming, en daarover kunnen we spreken als we het over IT-
beslissingsdomeinen hebben, vindt met name in de top van de organisatie plaats. Daarom is 
een holistische benadering meer van toepassing dan een ingebedde case, waarbij meer naar 
details (bijvoorbeeld besluitvorming op decentraal niveau) gekeken wordt.  
 
Onderzoek in actie is een doel van action research, waarbij onderzoek ingezet wordt om 
problemen in het bedrijf op te lossen. Ook dit zou geschikt zijn, maar binnen de tijdspanne 
van dit onderzoek praktisch niet haalbaar want te omvangrijk. 
 
Grounded theory begint met het verzamelen van data zonder dat de onderzoeker eerst een 
theoretisch kader gevormd heeft (Saunders, Lewis & Thornhill,  2015). Juist omdat het 
theoretisch kader uit de literatuurstudie grotendeels ontbreekt, is dat in dit geval uitermate 
geschikt. Nadeel van grounded theory is dat er soms grote hoeveelheden data nodig zijn om 
een theorie te ontwikkelen, mogelijk meer data dan opgehaald kan worden binnen het 




betrekken van mensen in het onderzoek die diepgaander hebben nagedacht en ervaring 
hebben het te onderzoeken onderwerp, mogelijk zijn die niet eenvoudig te vinden binnen 
het tijdsbestek van het onderzoek (als het in de literatuur ook al lastig is). Interviews staan 
centraal in de grounded theory, en die zijn wel heel passend voor het beantwoorden van de 
onderzoeksvraag. 
 
Etnografie is het ‘beschrijven en verklaren van de maatschappelijke wereld waarin de 
onderzochte personen leven, op een manier zoals zij die zouden beschrijven en verklaren’ 
(Saunders, Lewis & Thornhill,  2015). Net als bij action research lijkt dat niet realistisch, want 
te omvangrijk, binnen de gestelde tijdspanne van dit onderzoek. 
 
Ten slotte zou archiefonderzoek een optie kunnen zijn, als er een archief zou zijn. Maar die 




Alle mogelijkheden overziend, lijkt een enkelvoudige casestudy de meest aangewezen 
methode om de onderzoekvraag binnen de tijdspanne van dit onderzoek te beantwoorden. 
Experiment en archiefonderzoek vallen af omdat zij ieder vanuit eigen praktische redenen 
niet goed mogelijk zijn, grounded theory, survey onderzoek en etnografie vallen 
voornamelijk af vanwege de beperkte tijdspanne van het onderzoek; het onderzoek zou te 
omvangrijk worden.  
 
Tegelijk is de enkelvoudige casestudy zeer geschikt om uit te voeren binnen de beschikbare 
tijd. Een enkelvoudige case biedt meer dan de meervoudige casestudy de mogelijkheid om 
een verschijnsel waar te nemen waar nog maar weinigen aandacht aan hebben besteed, en 
dat is met dit onderzoeksonderwerp precies het geval. Binnen de casestudy wordt gekozen 
voor interviews en documentonderzoek, waarbij er een combinatie gemaakt wordt van 
deductieve en inductieve methodes, zoals hierboven beschreven. Omdat er slechts voor 1 
organisatie gekozen wordt, kan er binnen het gestelde tijdsbestek meer diepgang bereikt 
worden dan met een meervoudige casestudy. Deze diepgang is nodig, gezien de 
complexiteit van het onderwerp. 
 
Gekozen wordt voor semigestructureerde interviews, omdat het minder van belang is om 
specifieke informatie te vergaren of om een feit te laten bevestigen, en het meer van belang 
is om de geïnterviewden de kans te geven hun eigen visie naar voren te brengen en meer 
informatieve antwoorden te vergaren. Juist omdat het onderzoeksonderwerp nog redelijk 
‘onontgonnen is’, is dat in dit geval van grote meerwaarde omdat het meer diepgang en 
daardoor ruimte biedt aan nuance en zo tegemoet komt aan de complexiteit van het 
onderwerp. Gesloten vragen zijn geschikt om specifieke informatie te vergaren of om een 
feit te laten bevestigen. Open vragen bieden de geïnterviewden de kans hun eigen visie naar 
voren te brengen, meer genuanceerde antwoorden zijn hierdoor mogelijk, waardoor de 
antwoorder informatiever zullen zijn. Een nadeel kan zijn dat de antwoorden op de open 
vragen moeilijker te interpreteren en daardoor misschien minder betrouwbaar zijn dan de 
antwoorden op gesloten vragen. Om de subjectiviteit van de geïnterviewden 
(respondentbias) te tackelen, worden er meerdere mensen uit een organisatie geïnterviewd 




zullen hebben.  
 
Daarnaast wordt er, indien mogelijk, een extra toetsing van de antwoorden gerealiseerd 
door documentonderzoek, zodat eventuele subjectieve uitspraken in interviews mogelijk 
getoetst kunnen worden. Dit is (ook weer omwille van de tijd) in ieder geval indien er bij de 
case-organisatie documenten beschikbaar zijn die specifiek de bestaande IT governance van 
de organisatie of ervaringen daarmee beschrijven. Daarnaast wordt er gekeken of er 
documenten zoals mails of beleidsnotities te vinden zijn waarin expliciet discussies over 
besluitvorming ten aanzien van IT terugkomen.  
 
Er wordt niet gekeken naar documenten waarin de voor- en nadelen van de IT governance 
impliciet terugkomen, zoals mails of beleidsnotities met conflicten die mogelijkerwijs 
voortkomen uit een ‘verkeerde IT governance’. Redenen hiervoor zijn dat dit vrij complex is 
omdat oorzaak-gevolg niet altijd een-op-een te herleiden zijn en het onderzoek anders te 
omvangrijk zou worden.  
 
In het deductieve benadering van het onderzoek wordt getoetst of de conclusies CL1 t/m 
CL5 uit het literatuuronderzoek kloppen met ervaringen uit de praktijk (case). Dat wordt 
gedaan door hypothesen af te leiden van een theoretisch kader (hierbij wordt 
voortgeborduurd op tabel 2, conclusies uit het literatuuronderzoek) en de hypotheses 
daarna te toetsen bij de geïnterviewden; zijn deze herkenbaar voor en toepasbaar op de 
case-organisatie, volgens de geïnterviewden? Doel hiervan is meer inzicht te verwerven in 
de argumenten voor en tegen bepaalde typen IT- besturing (in dit geval door te toetsen of 
gevonden argumenten uit de literatuur ook toepasbaar zijn). Deze gegevens kunnen 






Binnen de tijdspanne van het onderzoek en de relatief complexe onderzoeksgebied is het 
realistisch om bij maximaal 1 grote professionele organisatie interviews te houden en 
documenten op te vragen om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden. Vanuit 
onderzoeksperspectief is deze keuze relevant; er is immers nog geen onderzoek naar 
gedaan zoals blijkt uit de literatuurstudie. De keuze voor een professionele organisatie is 
ook ingegeven vanuit mijn persoonlijke interesse; als afdelingshoofd Informatievoorziening 
en IT bij de faculteit Diergeneeskunde (Universiteit Utrecht), een grote professionele 
organisatie, dien ik ook keuzes te maken in IT governance. Het is voor mij interessant om te 
onderzoeken hoe professionele organisaties met dit soort vraagstukken omgaan.  
De organisatie moet groot genoeg (minimaal 1000 fte) zijn om een goed beeld te kunnen 
krijgen van de IT governance, vooral omdat de voor- en nadelen van een specifieke IT 
governance daar wat zichtbaarder zullen zijn. De keuze voor 1 organisatie is ingegeven door 
de omvang van het (complexe) onderzoek dat uitgevoerd moet worden binnen een bepaald 
tijdsbestek.  




op het belang en de voordelen voor de organisatie zelf te wijzen, en dat gegevens anoniem 
in het rapport komen te staan (zie ook verderop bij ethische kwesties).  Daarbij wordt er ook 
gewezen op het feit dat de organisatie als dank een versie van het rapport krijgt. 
 
Stappen 
Als eerder beschreven wordt er door middel van semigestructureerde een-op-een 
interviews bij 1 organisatie data verzameld. Dat gebeurt door open en verdiepende vragen 
te stellen, en daarbij gebruik te maken van audio-opnamen die vervolgens voor de 
ingewikkelde vragen getranscribeerd worden. Transcriptie (het volledig uitschrijven van het 
interview) is bij niet-gestandaardiseerde interviews belangrijk omdat vooraf de antwoord-
categorieën nog niet bekend zijn en dus alle gesproken tekst van belang kan zijn. Van de 
eenvoudige vragen wordt alleen een samenvatting gemaakt. Eventueel aanvullende vragen 
of onduidelijkheden worden achteraf telefonisch afgehandeld. Per gesprek maakt de 
onderzoeker een schriftelijk verslag in Word dat naar de deelnemer per e-mail ter verificatie 
wordt toegestuurd.  
 
Aan het eind van het interview wordt gevraagd naar (toegang tot) relevante documentatie 
op het gebied van IT governance waarin specifiek de bestaande IT governance van de 
organisatie of ervaringen daarmee beschreven wordt en/of expliciet discussies over 
besluitvorming ten aanzien van IT terugkomen. Te denken valt aan beleidsdocumenten over 
de inrichting van de IT- besturingsorganisatie, notulen van een regiegroepvergadering of 
bijvoorbeeld architectuurdocumenten. De documenten zullen door de onderzoeker 
bestudeerd worden, waardoor relevante uitspraken uit de interviews getoetst kunnen 
worden.  
 
Mogelijk blijkt achteraf dat de documentatie afwijkt van hetgeen de geïnterviewden eerder 
gezegd hebben. De onderzoeker zal dan telefonisch contact opnemen met een of meerdere 
geïnterviewden om verduidelijking te vragen. 
 
Interviewvragen  
Het heeft de voorkeur in het interview eerst de exploratieve vragen te stellen, en daarna 
pas de toetsende. Reden hiervoor is dat de geïnterviewde anders mogelijk al in een 
bepaalde richting ‘geduwd wordt’, gebaseerd op de theorie. Hij of zij zal mogelijk 
antwoorden geven waarvan hij/zij denkt dat die (sociaal) gewenst zijn. Dan is er dus sprake 
van respondentbias, en dat moet voorkomen worden. 
 
Verder is er voor gekozen het model van Weill en Ross te plekke toe te lichten, en niet 
bijvoorbeeld vooraf theorie toe te sturen. De theorie is mogelijk te complex en het zou om 
die reden afschrikwekkend kunnen werken dit vooraf toe te sturen, met een terugtrekking 
aan het onderzoek of negatieve uitgangspositie tot gevolg. Bovendien kan ook het vooraf 
toesturen leiden tot een respondentbias; de geïnterviewde zal mogelijk antwoorden geven 
waarvan hij/zij denkt dat die op basis van de theorie gewenst zijn.  
 
De inductieve/exploratieve onderzoeksvragen (zoals hieronder op hoofdlijnen vermeld 
onder 3, en in bijlage 2 (interviewvragen) integraal vermeld onder 3) worden gesteld om de 
onderzoeksvragen 1 en 2 (OV1 en OV2) uit hoofdstuk 3 (deels) te kunnen beantwoorden. 




hieronder vermeld onder 4). Ook wordt gevraagd naar relevante documenten ten behoeve 
van het documentonderzoek (hieronder vermeld onder 5). 
 
Tabel 4: interviewopzet 
Stappen / vragen Onderbouwing 
1. Kennismaken / doel interview 
-Dank voor medewerking 
-De organisatie krijgt een kopie van het 
rapport  
-Voorstellen: naam, functie, kort cv 
 
Start van het gesprek. 
2. Bespreking ethische aspecten onderzoek 
- Integer en objectief te werk gaan 
- Onderkenning van botsende belangen 
- Afwezigheid van dwang 
-Volledige informatie en afwezigheid van 
vernederende vragen 
- Recht op privacy, vertrouwelijkheid en 
anonimiteit 
- Recht op kwalitatief goed onderzoek 
 
Zie toelichting hieronder bij 
‘Onderzoeksethiek’. 
3. Inductief / exploratief 
-Uitleg model Weill en Ross 
 
 
3.x.1 - Door wie in de organisatie wordt de 
beslissing over dit IT-beslissingsdomein 
genomen? 
Deze onderzoeksvragen komen neer op het 
invullen van ‘de matrix van Weill en Ross’ 
voor de case-organisatie.  
3.x.2 - Is hieruit af te leiden welke 
archetypes (Business monarchy, IT 
monarchy, Federal, IT duopoly, Feudal, 
Anarchy) van toepassing zijn bij dit IT-
beslissingsdomein? 
idem 
3.x.3 - Over welke aspecten van de huidige IT 
governance bij dit IT-beslissingsdomein is de 
organisatie tevreden? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. 
3.x.4 - Zijn er argumenten voor de keuze 
voor het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorievorming gedaan 
worden. 
3.x.5 - Tegen welke problemen loopt de 
organisatie bij dit IT-beslissingsdomein aan, 
bezien vanuit de inrichting van de IT 
governance? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. 
3.x.6 - Zijn er argumenten tegen de keuze 
voor het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 




aan verdere theorievorming gedaan 
worden. 




-4.x.1 Is de hypothese (CL1 t/m CL5) van 
toepassing in uw organisatie?  
Uit literatuuronderzoek blijken de conclusies 
CL1 t/m CL5 (zie tabel 2, conclusies uit het 
literatuuronderzoek) die door ze om te 
vormen naar hypotheses door middel van 
een deductieve methode getoetst kunnen 
worden.  
 
Vanuit CL1 blijkt dat het voor het 
bedrijfsresultaat verschil uitmaakt of IT 
governance een bewuste keuze is (geweest) 
of niet. 
-4.1.2 Zijn er in uw organisatie argumenten 
voor de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorievorming gedaan 
worden. 
-4.1.3 Zijn er in uw organisatie argumenten 
tegen de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorievorming gedaan 
worden. 
5. Navraag documenten Navraag naar relevante documenten. 
-Zijn er documenten beschikbaar die 
specifiek de bestaande IT governance van de 
organisatie of ervaringen daarmee 
beschrijven?  
-Zijn er documenten zoals mails of 
beleidsnotities beschikbaar waarin expliciet 
discussies over besluitvorming ten aanzien 
van IT terugkomen? 
6. Afsluiting / vervolgstappen 
-Zijn er nog aanvullingen die u zou willen 
doen m.b.t. dit onderwerp? Iets dat niet aan 
bod is gekomen? 
-Gespreksverslag per mail, graag feedback 
binnen 1 week 
Afsluiting van het gesprek. 
 





-locatie van het interview 
-de datum en tijd 
-de setting van het interview (rustig of rumoerig bijvoorbeeld) 
-achtergrondinformatie over de geïnterviewde (rol binnen organisatie, titel, geslacht) 
-eigen indruk van het interview (deelnemer actief of terughoudend, voldoende diepgang) 
 
Wie 
Voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag is het van belang meerdere personen met 
verschillende belangen en gezichtspunten in de organisatie te spreken. Op die manier kan, 
te samen met de documentatie en toetsing van de hypotheses, een zo objectief en volledig 
mogelijk beeld van de IT governance van de desbetreffende organisatie geschetst worden. 
Vanwege de omvang van het onderzoek, kunnen er een beperkt aantal interviews gehouden 
worden.  
 
Om de interviewvragen rondom IT principles (zie interviewvragen 3.1.x in bijlage 1) te 
kunnen beantwoorden, is het van belang in ieder geval de CIO van de organisatie te 
spreken; deze zal hier het meeste zicht op hebben, net als de directeur van een of meerdere 
domein(en). Maar ook een IT-afdelingshoofd zal hier ongetwijfeld iets over kunnen zeggen.  
 
Om de interviewvragen rondom IT architecture (zie interviewvragen 3.2.x in bijlage 1) te 
kunnen beantwoorden, is het van belang in ieder geval de Enterprise architect en de 
architect van een of meerdere domein(en) te spreken. Het lijkt interessant ook een 
vertegenwoordiger van de business hierover te bevragen, om te toetsen of de ervaringen 
vanuit de gebruikerskant net zo zijn als die aan de ‘IT-kant’. 
 
Om de interviewvragen rondom IT infrastructure (zie interviewvragen 3.3.x in bijlage 1) te 
kunnen beantwoorden, is het van belang in ieder geval de Enterprise architect en de infra-
architect van de organisatie te spreken. Het zou tevens interessant kunnen zijn een IT-
afdelingshoofd van de infra-afdeling te spreken. Het lijkt interessant ook een 
vertegenwoordiger van de business hierover te bevragen, om te toetsen of de ervaringen 
vanuit de gebruikerskant net zo zijn als die aan de ‘IT-kant’. 
 
Om de interviewvragen rondom Business applications needs (zie interviewvragen 3.4.x in 
bijlage 1) te kunnen beantwoorden, is het van belang in ieder geval de CIO van de 
organisatie te spreken; deze zal hier het meeste zicht op hebben, net als de directeur van 
een of meerdere domein(en). Ook zal de Enterprise architect hier zicht op hebben. Maar 
ook een IT-afdelingshoofd zal hier ongetwijfeld iets over kunnen zeggen, net als een 
vertegenwoordiger aan de gebruikerskant. 
 
Om de interviewvragen rondom Prioritization and investment (zie interviewvragen 3.5.x in 
bijlage 1) te kunnen beantwoorden, is het van belang in ieder geval de CIO van de 
organisatie te spreken; deze zal hier het meeste zicht op hebben, net als de directeur van 
een of meerdere domein(en). Ook zal de Enterprise architect hier zicht op hebben. Maar 
ook een IT-afdelingshoofd zal hier ongetwijfeld iets over kunnen zeggen, net als een 
vertegenwoordiger aan de gebruikerskant. 
 




geïnterviewden, omdat het interessant is vanuit verschillende gezichtspunten (IT, business, 
high level en werkvloer) deze te toetsen en te kijken of de antwoorden overeenkomen. 
 
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is het dus nodig de volgende rollen 
binnen de organisatie te spreken: 
 
-Een CIO 
-Een domein directeur van een of meerdere domein(en) 
-Een Enterprise architect 
-Een architect van de infra-afdeling 
-Een architect van een of meerdere domein(en) 
-IT-afdelingshoofd van een of meerdere domein(en) 
-IT-afdelingshoofd infra-afdeling 
-Een vertegenwoordiger van de gebruikersorganisatie met breder zicht op de IT governance 
in de praktijk vanuit business perspectief. Te denken valt aan een informatiemanager of 
programmamanager aan de business-kant van een of meerdere domein(en). 
 
Er is specifiek voor gekozen bij ieder IT-beslissingsdomein meerdere rollen naar hun visie te 
vragen, om zo subjectiviteit van de antwoorden te beperken. Idealiter zou nog verder 
gegaan kunnen worden en zouden meerdere personen met bovenstaande rollen 
geïnterviewd moeten worden; dan vindt immers een extra controle op de antwoorden 
plaats. Gezien het beperkte tijdsbestek en het feit dat er waarschijnlijk van een aantal rollen 
(zoals CIO, business directeur, Enterprise architect) niet meer dan 1 aanwezig zijn in de 
organisatie, is er voor gekozen dit niet te doen.  
 
NB Het zou het mooist zijn als (een van) de geïnterviewden betrokken zijn (is) geweest bij de 
oorspronkelijke inrichting van de IT governance, dan zouden zij immers argumenten kunnen 
geven waarom voor een bepaalde opzet gekozen is. Indien dat bij bovengenoemde 
personen niet het geval is, zal er mogelijk nog een interview plaatsvinden: met een persoon 
die bij de inrichting betrokken is geweest. Dit zal bij het plannen van de afspraken bij de 
geïnterviewden geverifieerd worden. 
 
Onderzoeksethiek 
De onderzoeksdata wordt verzameld door middel van het afnemen van interviews en 
documentonderzoek en dat kan problemen opleveren met het verwerven van toegang. Zo 
staan sommige ziekenhuizen op dit moment onder toezicht van het ministerie, hetgeen kan 
betekenen dat zij niet zitten te springen op meer ‘pottenkijkers’. Wellicht spelen soortgelijke 
kwesties ook bij ander grote professionele organisaties; een kijkje in de keuken kan ook 
bedreigend zijn. Het is om die reden extra van belang zorg te hebben voor 
onderzoeksethiek.  
 
Een aantal thema’s zijn daarbij in dit onderzoek specifiek van belang: 
 
 Integer en objectief te werk gaan: geen eigen agenda hebben en betrouwbaar zijn. 
Openheid geven over eventuele belangen van de onderzoeker. 
 




botsende belangen zijn (bijvoorbeeld tussen de IT-directeur en de 
vertegenwoordiger van de gebruikersorganisatie) als tussen de onderzoeker en de 
organisatie (van sommige gegevens is het niet in het belang van de organisatie dat ze 
naar buiten komen). Dit wordt zoveel mogelijk getackeld door in principe de 
medewerkers en organisatie te anonimiseren. 
 
 Afwezigheid van dwang: zowel van de onderzoeker, poortwachter als sponsor. 
Indien de organisatie eisen gaat stellen aan het onderzoek die de objectiviteit 
kunnen benadelen, dan houdt de onderzoeker zich het recht voor een andere 
organisatie te benaderen. De onderzoeker zal op haar beurt op geen enkele manier 
dwang uitoefenen richting de te ondervragen organisatie, en de geïnterviewden 
hebben ten alle tijden het recht zich terug te trekken uit het onderzoek. 
 
 Volledige informatie en afwezigheid van vernederende vragen: het recht om volledig 
geïnformeerd te worden door de organisatie en te zorgen dat er geen informatie 
achter gehouden wordt. Hoewel dit lastig is helemaal uit te sluiten, is het wel goed 
het van te voren te bespreken met de organisatie. Tegelijk heeft de onderzoeker 
plicht om geen vernederende vragen te stellen aan de geïnterviewden, ook niet als 
dat tot een meer volledige dataset zou leiden. 
 
 Recht op privacy, vertrouwelijkheid en anonimiteit: het recht op privacy, 
vertrouwelijkheid en anonimiteit van de deelnemers dient desgewenst geborgd te 
worden. Onderzoeksverslagen worden geanonimiseerd en data wordt op een veilige 
plek opgeslagen, zodat er geen toegang door onbevoegden kan plaatsvinden. 
Persoonsdata worden ook secuur opgeslagen. 
 
 Recht op kwalitatief goed onderzoek: de organisatie en geïnterviewden hebben 
recht op kwalitatief goed onderzoek, dat met zorgvuldigheid en expertise uitgevoerd 
wordt. 
 
Wat minder of helemaal niet spelen zijn ethische kwesties als het recht op veiligheid van de 
onderzoeker en het vermijden dat er schade wordt toegebracht, omdat er geen gevaarlijke 
situaties verwacht worden en er geen experimenten plaats gaan vinden. 
 
Data-analyse 
Belangrijk uitgangspunt voor de data-analyse is de matrix van Weill en Ross zoals 
weergegeven paragraaf 1.2 van deze scriptie; in ieder interview wordt geprobeerd deze 
matrix met behulp van de data ‘in te vullen’. Vervolgens wordt uitgewerkt wat volgens de 
geïnterviewden en in de gebruikte documenten wel en/of juist niet goed werkt in de 
praktijk, met de wens te kunnen komen tot een set goede argumenten (samenhangend 
criteriamodel) om specifieke archetypen met betrekking tot IT-beslissingsdomeinen bij grote 
professionele organisaties te kunnen onderbouwen, oftewel een theorie te ontwikkelen 
(open, axiaal en selectief coderen). 
In het deductieve benadering van het onderzoek wordt getoetst of de conclusies CL1 t/m 
CL5 uit het literatuuronderzoek kloppen met ervaringen uit de praktijk (case). Dat wordt 




voortgeborduurd op tabel 2, conclusies uit het literatuuronderzoek), die gebruikt gaan 
worden als labels om de data uit de interviews en documenten in te delen (zie voor 
mogelijke antwoord-categorieën bijlage 2).  
Daarnaast is er sprake van kwalitatief onderzoek met betrekking tot de hypotheses (vragen 
4.x.2 en 4.x.3 in bijlage 1); hierbij zal dan ook het parallel verzamelen en analyseren van data 
van toepassing zijn omdat de antwoord-categorieën nog niet bekend zijn. Transcriptie (het 
volledig uitschrijven van het interview) is bij niet-gestandaardiseerde interviews belangrijk 
omdat vooraf de antwoord-categorieën nog niet bekend zijn en dus alle gesproken tekst van 
belang kan zijn.  
Antwoorden zullen onderzocht worden op patronen en verbanden; gemarkeerd en 
geclassificeerd worden. Daarbij zal gebruik gemaakt gaan worden van een datamatrix, een 
tabel waarin de opgehaalde gegevens uit de interviews overzichtelijk zijn weergegeven. 
Deze categorieën gaan gebruikt worden als labels om de data uit de interviews en 
documenten in te delen. Door middel van open coderen zal data in eenheden gesmeed 
worden en in categorieën verdeeld worden. Vervolgens worden er door de onderzoeker 
verbanden gezocht tussen de categorieën die daarbij zijn ontstaan. Tenslotte worden er 
hoofdcategorieën en daarmee samenhangende subcategorieën opgesteld door middel van 
selectief coderen. 
In het inductieve benadering van het onderzoek is alleen bij vraag 3.x.2 van antwoord-
categorieën die van te voren bekend zijn (zie bijlage 2). Voor de overige vragen is sprake van 
kwalitatief onderzoek en daarbij vindt verzamelen en analyseren dus tegelijk plaats. Ook 
hier is sprake van transcriptie. Antwoorden zullen weer gemarkeerd en geclassificeerd 
worden en er zal ook gebruik gemaakt gaan worden van een datamatrix.  
Voor het onderzoek naar documenten wordt dezelfde route aangevlogen als die van de 
uitgewerkte interviews; de data zal weer gemarkeerd en geclassificeerd worden en er zal 
ook gebruik gemaakt gaan worden van een datamatrix. 
Ter ondersteuning bij de data-analyse, zal mogelijk gebruikt gemaakt worden van 
computerondersteunde kwalitatieve data-analysesoftware zoals Nvivo of soortgelijk.  
 
Kwaliteit onderzoeksdata 
Voor de kwaliteit van de onderzoeksdata is het van belang te kijken naar de 
betrouwbaarheid en validiteit (Saunders, Lewis & Thornhill,  2015).  Bij dit uit te voeren 
onderzoek spelen risico’s ten aanzien van: 
 Subject- of deelnemersvertekening (bias), respondentbias: De geïnterviewden 
zeggen misschien hetgeen zij denken dat wenselijk geacht wordt. In dit geval kan dat 
bijvoorbeeld zijn dat zij graag willen laten zien dat zij professioneel bezig zijn, maar 
dit in werkelijkheid niet zijn. Bij een CIO met een IT governance verantwoordelijkheid 
in de portefeuille kan dit bijvoorbeeld van toepassing zijn. Of de IT-architect kan 
zijn/haar baas niet willen ‘afvallen’ en brengt het verhaal positiever dan het in 






 Interviewerbias kan een rol spelen doordat het interview niet gesloten is, maar 
semi-gestructureerd. Dat betekent dat er een interactie plaatsvindt tussen 
onderzoeker en geïnterviewde; het is een gesprek en geen ‘overhoring’. Om dit te 
tackelen zal de onderzoeker actief proberen zich neutraal op te stellen in het 
gesprek. Daarnaast zal zij na afloop het gespreksverslag toesturen, waarmee zij de 
geïnterviewde te tijd geeft e.e.a. even te laten bezinken en evt. aanpassingen te 
doen die meer passend zijn voor wat hij/zij vindt. 
 
 Waarnemersfouten verwacht de onderzoeker te kunnen tackelen door een hoge 
mate van structuur aan te brengen in het interviewschema. De waarnemers- 
/interviewerbias verwacht de onderzoeker verder te kunnen tackelen door de 
antwoorden van de geïnterviewden te herhalen. Ook wil de onderzoeker met de 
geïnterviewde samen de gegeven antwoorden toepassen op de matrix van Weill en 
Ross, om te kijken of de interpretatie van hetgeen gezegd is daadwerkelijk 
overeenkomt met de werkelijkheid. Per gesprek maakt de onderzoeker een 
schriftelijk verslag in Word dat naar de deelnemer per e-mail ter verificatie wordt 
toegestuurd. 
 
 Interne validiteit geeft aan of de resultaten werkelijk over datgene gaan waarover ze 
lijken te gaan; ‘de mate waarin bevindingen worden toegeschreven aan interventies 
in plaats van aan zwakke punten in je onderzoeksopzet’ (Saunders, Lewis & Thornhill,  
2015). Bij inhoudsvaliditeit wordt bijvoorbeeld gekeken in hoeverre het 
meetinstrument, in dit geval de vragenlijst, de onderzoeksvragen voldoende dekt. 
Hiernaar wordt gekeken door een extra check te doen of met de gegeven 
antwoorden de onderzoeksvragen beantwoord kunnen worden, door de eerste twee 
onderzoeksvragen terug te laten komen in de vragenlijst (zie bijvoorbeeld de vraag: - 
Zijn er argumenten voor de keuze voor het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein?). Daarmee wordt de ‘interne consistentie’ gecheckt. Dit wordt 
ook (beperkt) gedaan door, na de semi-gestructureerde vragen, een aantal thema’s 
te toetsen via de hypotheses, waar deels dezelfde onderwerpen in terugkomen. 
In dit onderzoek spelen verder mortaliteit, geschiedenis en volwassenheid 
(Campbell, D.T. en Stanley, J.C., 1963) een mogelijke rol; het zou kunnen dat 
geïnterviewden niet meer beschikbaar zijn voor bijvoorbeeld vervolgvragen omdat 
zij elders zij gaan werken (mortaliteit), dat er specifieke gebeurtenissen plaatsvinden 
tussen metingen die de resultaten beïnvloeden (geschiedenis) en/of geïnterviewden 
geleerd hebben van bepaalde gebeurtenissen, waardoor er een vertekening van de 
resultaten kan plaatsvinden (volwassenheid). Om dit te ondervangen, is het 
verstandig de interviews binnen een korte periode af te nemen.  
 
Er is bewust geen keuze gemaakt voor test-hertestschattingen (data correleren met 
data van dezelfde vragenlijst die verzameld zijn onder voorwaarden die zoveel 
mogelijk gelijkwaardig zijn), omdat dit de geïnterviewden kan demotiveren om mee 
te werken aan het onderzoek. Mensen als de CIO of adjunct-directeur zullen minder 
bereid zijn nogmaals een uur in hun drukbezette agenda vrij te maken om precies 
dezelfde vragenlijst te beantwoorden. 
Mede daarom is er ook bewust niet gekozen voor letterlijke controlevragen – deze 




vraagt. Bovendien is een doel van de controlevragen al deels bereikt door het 
bespreken van de hypotheses. 
Ook wordt er conform Campbell en Stanley (1963) niets aan het instrumentarium 
aangepast gedurende de looptijd van de interviews, om te zorgen dat de uitkomsten 
betrouwbaar zijn. Bij de selectie van de geïnterviewden wordt niet bewust gekeken 
naar een wenselijke uitkomst van de resultaten (statistical regression); er is juist 
bewust een selectie gemaakt om een breed perspectief aan meningen en visies te 
horen. Er is wel een bewuste keuze van geïnterviewden gemaakt (selection of 
subjects), en dus niet ‘random’; gezien de complexiteit van het onderwerp lijkt het 
verstandig juist de mensen die er het meest nauw bij betrokken zijn te interviewen, 
omdat zij het meest zich hebben op argumenten en keuzes. Risico conform Campbell 
en Stanley (1963) daarvan is wel dat er een vertekend beeld van de werkelijkheid 
kan ontstaan. Dit wordt ondervangen door geïnterviewden met een breed spectrum 
aan ervaringen en belangen te kiezen. 
 
 Saunders, Lewis & Thornhill (2015) gaven al aan dat resultaten die afgeleid zijn door 
het gebruik van niet-gestandaardiseerde onderzoeksmethoden niet 
noodzakelijkerwijs herhaalbaar hoeven te zijn, omdat ze een werkelijkheid 
weerspiegelen op het moment dat ze worden verzameld. Om de betrouwbaarheid 
van het onderzoek te borgen, is het om die reden van belang aandacht te geven aan 
het ontwerp van het onderzoek, de redenen die ten grondslag liggen aan de keuze 
van de strategie en methoden, die data die zijn verkregen. ‘Deze data helpen andere 
onderzoekers om de processen die je hebt gebruikt, te begrijpen en je bevindingen 
en de data die je hebt verzameld opnieuw te analyseren’ (Saunders, Lewis & 
Thornhill, 2015). Hieraan is door de onderzoeker uitgebreid aandacht besteed in (dit) 
hoofdstuk 4; zowel de gemaakte keuzes incl. motivering komen aan bod als 
bijvoorbeeld de contextuele data rondom de interviews. 
 
 Verder speelt generaliseerbaarheid (externe validiteit) een grote rol; is het mogelijk 
uit de opgehaalde gegevens een samenhangend criteriamodel te distilleren zodat de 
gegevens mogelijk elders bruikbaar zijn? Een volledig criteriamodel neerzetten zal 
wellicht lastig worden binnen het tijdsbestek van het onderzoek, maar er zijn naar 
verwachting zeker wel een aantal criteria af te leiden die bruikbaar zijn in bij andere 







Omdat er slechts voor 1 organisatie gekozen werd, kon er binnen het gestelde tijdsbestek 
meer diepgang bereikt worden dan met een meervoudige casestudy. Deze diepgang was 
nodig, gezien de complexiteit van het onderwerp. De geïnterviewden waren goed in staat 
om abstract te denken en met complexe vraagstukken om te gaan, en toch bleek het 
onderwerp lastige materie. Het was prettig binnen het gestelde tijdsbestek de tijd te kunnen 
nemen om de diepte in te gaan zodat de onderzoeksvraag beantwoord zou kunnen worden. 
 
Open vragen boden de geïnterviewden de kans hun eigen visie naar voren te brengen, meer 
genuanceerde antwoorden waren hierdoor mogelijk, waardoor de antwoorder 
informatiever waren dan bij gesloten vragen het geval zou zijn. Het nadeel was wel dat de 
antwoorden op de open vragen moeilijker te interpreteren waren soms en daardoor 
wellicht minder betrouwbaar zijn dan de antwoorden op gesloten vragen. Een voorbeeld 
hiervan zijn argument 39 (IT bouwt vanuit techniek, waardoor het niet gebruikt wordt door 
business) en 43 (Risico dat besluiten meer ten voordele van techniek worden genomen ipv 
gebruikersvriendelijkheid voor business); de antwoorden liggen dicht tegen elkaar aan, maar 
zijn op nuances verschillend. Immers: argument 39 heeft het over de mate van gebruik, 
waar 43 het meer heeft over (verkeerde) besluiten die genomen worden. Het zou 
overzichtelijker zijn als er minder verscheidenheid in de argumenten zou zijn, hetgeen met 
gesloten vragen wellicht beter zou zijn gelukt. Aan de andere kant kent ieder complex 
onderwerp verschillende nuances, en dat kon goed tot uiting komen.  
 
Om de subjectiviteit van de geïnterviewden (respondentbias) te tackelen, werden er 
meerdere mensen uit een organisatie geïnterviewd die vanuit hun belangen mogelijk 
verschillende gezichtspunten op de onderzoeksvraag hadden. Dit lijkt van uitstek van 
toepassing; gezien bijvoorbeeld de verscheidenheid van keuzes voor type besturing bij IT 
principles en Business aplication needs blijkt dat verschillende rollen een heel ander zicht 
hebben op de manier waarop binnen de case-organisatie met deze onderwerpen omgegaan 
wordt. Dit is aan de ene kant lastig, een meer eenduidig beeld (en daarmee een meer 
eenduidig beeld van argumenten) zou wellicht meer handvatten geven voor andere 
professionele organisaties, aan de andere kant geeft het ook weer hoe belangrijk het is om 
meerdere personen in een organisatie te interviewen. Indien het gebleven was bij 1 
interview, was er zeker een respondentbias ontstaan. Bijkomend voordeel is wel dat er voor 
maar liefst 18 IT-beslissingsdomein-archetypen-combinaties argumenten gevonden zijn. 
 
Een extra toetsing van de antwoorden door documentonderzoek, zodat eventuele 
subjectieve uitspraken in interviews mogelijk getoetst kunnen worden, viel helaas tegen. Er 
bleken bij de case-organisatie relatief weinig documenten beschikbaar die specifiek de 
bestaande IT governance van de organisatie of ervaringen daarmee, of expliciet discussies 









Er zijn door de onderzoeker diverse professionele organisaties met minimaal 1000 fte 
aangeschreven met het verzoek mee te werken aan het onderzoek. Helaas bleken vele 
organisaties in de zomerperiode (wegens vakanties) geen tijd te hebben om mee te werken. 
De gekozen case-organisatie bleek juist vanwege de vakantieperiode wel tijd te hebben; de 
agenda’s waren relatief leeg.  
 
Het bleek relevant dat de gegevens uit het onderzoek geanonimiseerd zouden worden, 
zonder die garantie zou de case-organisatie niet bereid zijn mee te werken. Daar is dan ook, 
in overleg met de afstudeerbegeleider, gehoor aan gegeven. De case-organisatie heeft 
aangegeven nieuwsgierig te zijn naar het rapport, en wil dit graag gebruiken om de lopende 




-De adjunct-directeur van de IT-dienst, met infrastructuur in zijn portefeuille 
-De Enterprise architect 
-Een architect van de infra-afdeling 
-Een architect van een domein 
-IT-afdelingshoofd van een domein  
-Een programmamanager aan de business-kant van een domein 
 
De selectie van geïnterviewden bleek goed. De infra-architect wist niet zoveel te melden 
over Business applications needs en IT investment, en het afdelingshoofd IT niet zoveel over 
IT infrastructure strategies, maar dat is ook vanuit hun expertise en achtergrond logisch. Al 
met al bleken de geïnterviewden het brede spectrum te kunnen afdekken. Gezien de 
veelzijdigheid van de antwoorden, voor bijna alle besturingsvormen zijn argumenten 
gevonden bij IT-beslissingsdomeinen, is duidelijk dat er met een brede blik naar de materie 
gekeken is. 
 
Er is in overleg met de programmamanager (van de business) voor gekozen de business 
directeur niet te interviewen. In de praktijk is de programmamanager de ‘IT-rechterhand’ 
van de business directeur, en dit leek om die reden wat minder relevant. Bovendien was de 
businessdirecteur moeilijk beschikbaar in de vakantieperiode. Ook het IT-afdelingshoofd 
infra-afdeling is niet geïnterviewd; in plaats daarvan is de adjunct-directeur met 
infrastructuur in zijn portefeuille geïnterviewd. Reden hiervoor is dat het afdelingshoofd 
Infra een interim-manager is die pas enkele maanden bij de case-organisatie werkt, de 
adjunct-directeur bleek meer inzicht hebben in de governance van de case-organisatie en 
dit leek een betere keuze om tot beantwoording van de onderzoeksvragen te komen.  
 
De geïnterviewden zijn allemaal in meer of mindere mate als stakeholder betrokken bij IT 
governance van de case-organisatie. Alleen is er van een actieve, bewuste inrichting beperkt 
tot niet sprake, en van die kennis (‘waarom is er destijds gekozen voor deze 
besturingsvorm?’)  kon dan ook geen gebruik gemaakt worden in de interviews.  
Uitzondering is IT investment; bij de inrichting hiervan is de CIO nauw betrokken geweest en 






Er zijn met behulp van semigestructureerde een-op-een interviews bij de case-organisatie 
data verzameld. Dat gebeurde door open en verdiepende vragen te stellen, en daarbij 
gebruik te maken van audio-opnamen die vervolgens getranscribeerd werden. Hierbij 
werden woorden die herkenbaar zouden zijn, in italic afgedrukt, met de melding dat als ze 
opgenomen zouden worden in het onderzoeksrapport, dat ze dan geanonimiseerd zouden 
worden.  
 
De interviews zijn allen afgenomen in de maand augustus 2016, en vonden plaats bij de 
case-organisatie. De interviews verliepen soepel. Ieder interview duurde ongeveer een uur, 
en vond over het algemeen plaats op de kamer van de geïnterviewde, een enkel interview in 
een vergaderzaal of kamer elders. Het waren rustige locaties, wel was de kamer van de 
domein architect erg warm, hetgeen de concentratie beïnvloed kan hebben, en de kamer 
van het afdelingshoofd IT had last van klusgeluiden in de omgeving. Er zijn geen signalen dat 
dit de resultaten nadelig beïnvloed heeft. De geïnterviewden waren allen betrokken en 
enthousiast, en leken het interessant te vinden van gedachte te wisselen over dit 
onderwerp. De matrix van Weill en Ross gaf hen de mogelijkheid met een andere blik naar 
de organisatie te kijken, en de onderzoeker kreeg de indruk dat dit hun interesse had – zij 
voelde in ieder geval geen weerstand of terughoudendheid in het gesprek. 
 
Per gesprek maakte de onderzoeker een schriftelijk verslag in Word dat naar de deelnemer 
per e-mail ter verificatie werd toegestuurd met het verzoek binnen een week te reageren. 
De reactietermijn werd slechts door 1 geïnterviewde met een paar dagen overschreden, 
waardoor de onderzoeker voldoende voortgang kon maken. De geïnterviewden hadden 
soms kleine nuanceringen op hetgeen ze gezegd hadden, en dit is op verzoek aangepast. 
Daarbij zijn geen wezenlijke zaken die uit de interviews naar voren kwamen, verloren 
gegaan. 
 
De deelnemers gaven unaniem aan dat zij geen integrale weergave van het gesprek in het 
rapport wilden; dat zou hun uitspraken voor collega’s te herkenbaar maken, hetgeen in hun 
werkzaamheden politiek onhandig zou kunnen uitwerken. Er is daarom geen integrale 
weergave van de interviews opgenomen in de scriptie.  
 
Aan het eind van de interviews is gevraagd naar (toegang tot) relevante documentatie op 
het gebied van IT governance waarin specifiek de bestaande IT governance van de 
organisatie of ervaringen daarmee beschreven wordt en/of expliciet discussies over 
besluitvorming ten aanzien van IT terugkomen. Er is verwezen naar enkele losse 
documenten en naar een teamsite waarop alle vergaderstukken staan voor de 
informatiemanagers van de organisatie. Op deze teamsite staan alle relevante IT-
gerelateerde stukken van de laatste jaren, ‘alles’ komt bij hen langs, dus dit leek een goede 
bron voor mogelijk relevante stukken.  
 
De documenten zijn uitvoerig bestudeerd, waardoor relevante uitspraken uit de interviews 
getoetst konden. Helaas viel de ‘opbrengst’ uit de stukken tegen; er bleek weinig over 
sturing van IT-beslissingsdomeinen of problemen met de IT governance beschreven, zeker 
argumenten waren amper terug te vinden. Toch zijn er een aantal relevante elementen 




monarchy bestuurd wordt (zie nr. 24, bijlage 5). 
 
Het bleek achteraf niet het geval dat nagestuurde documentatie substantieel afweek van 
hetgeen de geïnterviewden eerder gezegd hadden, en het was dus niet nodig dus achteraf 
bij de geïnterviewden verduidelijking te vragen. 
 
Interviewvragen  
Het bleek goed werkbaar om het model van Weill en Ross te plekke toe te lichten, en niet 
vooraf toe te sturen. Wel bleek na afname van het eerste interview (met de infra-architect) 
dat het handig was om zowel het model als de hypotheses op een a4tje uit te printen en aan 
de geïnterviewde te geven. Dat gaf de houvast die nodig was om de vragen goed te 
beantwoorden. Ook werd er op het a4tje aangekruist wat de keuzes van besturing waren, 
en dat gaf tijdens het interview een inzicht dat hielp bij het beantwoorden van de vragen. 
Tijdens het interview stelden de geïnterviewden soms vragen aan de interviewer over het 
model, vooral toetsend van aard (‘IT monarchy is dat IT-besluit, toch?’). Dit is gezien de 
complexe materie logisch. 
 
Het werkte goed eerst de exploratieve vragen te stellen, en daarna pas de toetsende. Bij de 
toetsende vragen kon men al veel vlotter antwoorden geven, omdat de materie inmiddels 
enigszins eigen gemaakt was. Wel voelde sommige hypotheses wat ‘dubbelop’; bijvoorbeeld 
de hypothese CL4 (De domeinen IT-architectuur en IT-infrastructuur worden in de praktijk 
bestuurd door middel van IT monarchy); hier was in de meeste gevallen bij de exploratieve 
vragen al uitvoerig over gesproken. Hiermee kon wel meer recht gedaan worden aan de 
interne validiteit (zie hoofdstuk 7). 
 
In de praktijk bleken de vragen met betrekking tot wat goed gaat binnen het 
beslissingsdomein en de argumenten voor, evenals wat niet goed gaat en de argumenten 
tegen, neer te komen op hetzelfde. Deze vragen zijn dan ook vaak gezamenlijk beantwoord. 
 
Ethische aspecten van het onderzoek 
De bespreking over ethische aspecten van het onderzoek werden door de geïnterviewden 
soms wat lacherig ontvangen; het leek of er open deuren ingetrapt werden, die vooral 
zonde waren van de kostbare interviewtijd. Toch was de ervaring van de interviewer 
hiermee positief; het gaf duidelijkheid aan zowel interviewer als geïnterviewde over de 
randvoorwaarden van het interview. Bovendien waren de ethische aspecten relevant in dit 
onderzoek; zowel de eisen van de case-organisatie om anoniem mee te kunnen doen 
(‘Recht op privacy, vertrouwelijkheid en anonimiteit’) als de eis om geen integrale weergave 
van de interviews op te nemen vanwege politieke redenen (‘Onderkenning van botsende 
belangen’) bleken immers direct terug te slaan op de expliciet genoemde ethische aspecten 
van het onderzoek. 
 
Data-analyse 
Belangrijk uitgangspunt voor de data-analyse was de matrix van Weill en Ross zoals 
weergegeven op pagina 23 in figuur 3 van deze scriptie; in ieder interview is getracht deze 
matrix met behulp van de data ‘in gaan vullen’. Vervolgens werd uitgewerkt wat volgens de 
geïnterviewden en in de gebruikte documenten wel en/of juist niet goed werkt in de 




criteriamodel) om specifieke archetypen met betrekking tot IT-beslissingsdomeinen bij grote 
professionele organisaties te kunnen onderbouwen, oftewel een theorie te ontwikkelen 
(open, axiaal en selectief coderen). Van belang is te realiseren dat niet alle argumenten 
voor/tegen specifieke archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen uitgewerkt zijn – omdat 
bepaalde archetypen door de geïnterviewden niet van toepassing geacht werden op de 
case-organisatie.  
 
Er is geen gebruik gemaakt van computerondersteunde kwalitatieve data-analysesoftware 
zoals Nvivo of soortgelijk, omwille van de leertijd die dit soort tooling kost. Het bleek in de 
praktijk niet te omvangrijk om ‘met ouderwets handwerk’ de resultaten te verwerken. 
Indien het onderzoek uitvoeriger zou zijn geweest, was het de investering van het leren van 
werken met de tooling waardevoller geweest. 
 
In de gespreksverslagen werd met behulp van een ‘opmerking’ op specifieke plekken 
aangegeven waar de argumenten staan en welke code zij meekregen in een excel-bestand. 
Dit werkte constructief. Een weergave van de resultaten is te vinden in bijlage 4. 
In het deductieve benadering van het onderzoek werd getoetst of de conclusies CL1 t/m CL5 
uit het literatuuronderzoek kloppen met ervaringen uit de praktijk (case). Dat werd gedaan 
door hypothesen af te leiden van een theoretisch kader (hierbij wordt voortgeborduurd op 
tabel 2, conclusies uit het literatuuronderzoek), die gebruikt werden als labels om de data 
uit de interviews en documenten in te delen (zie voor mogelijke antwoord-categorieën 
bijlage 2). In de gespreksverslagen werd met behulp van een ‘opmerking’ op specifieke 
plekken aangegeven waar de toetsing van de hypotheses staan en welke code zij meekregen 
in een excel-bestand. Dit werkte constructief. Een weergave hiervan is te vinden in bijlage 5. 
De relevante elementen uit de documenten werden samengevat in bijlage 3. Relevante data 
daaruit werden opgenomen in bijlagen 4, 5, 6 en 7. 
Er is conform de stappen van exploratief onderzoek voor gekozen niet ‘alleen’ een set 
argumenten op te leveren, maar de antwoorden diepgaander te onderzoeken op patronen 
en verbanden (alleen in zoverre relevant voor de beantwoording van de onderzoeksvragen). 
Daarbij werd gebruik gemaakt van de datamatrixen, tabellen waarin de opgehaalde 
gegevens uit de interviews en documenten overzichtelijk zijn weergegeven. Door middel van 
open coderen werd de data in eenheden gesmeed en in categorieën verdeeld. Vervolgens 
zijn er door de onderzoeker verbanden gezocht tussen de categorieën die daarbij zijn 
ontstaan, door middel van selectief coderen. In bijlage 6 staan per beslissingsdomein en 
type besturing een ‘thema argument’ benoemd; een indeling in een hoofdargument – een 
noemer waaronder meerdere argumenten kunnen vallen. Deze hoofdargumenten zijn door 
de onderzoeker gedestilleerd uit alle beschikbare argumenten, met als doel meer inzicht te 
verwerven in het type argumenten.  
De thema’s zijn bepaald door terugkerende thematiek te labelen in hoofdcategorieën. Dat is 
door de onderzoeker gedaan door bij het eerste argument een label te ‘plakken’ en 
vervolgens te kijken of dit label ook bij andere argumenten van toepassing is. Indien dit het 
geval was, dan is daar ook hetzelfde label opgeplakt. Vervolgens is naar het volgende 
argument in de lijst gekeken, is er een label geplakt en vervolgens bekeken of er andere 




is daar ook hetzelfde label geplakt. Dit proces is gevolgd tot alle argumenten voorzien waren 
van labels.  
In bijlage 7 zijn vervolgens de voor- en nadelen in een kruisjesschema weergegeven, zodat in 
een oogopslag bekeken kan worden welke argumenten met name van toepassing zijn bij 
een IT-besturingsdomein. Ook kunnen hieruit conclusies getrokken worden, bijvoorbeeld als 
bepaalde argumenten voor organisaties meer zwaarwegend zijn dan andere. Van belang is 
te realiseren dat niet alle argumenten voor/tegen specifieke archetypen bij de IT-
beslissingsdomeinen uitgewerkt zijn – omdat bepaalde archetypen door de geïnterviewden 
niet van toepassing geacht werden op de case-organisatie. Het is dus potentieel mogelijk 










De resultaten uit de interviews en de documenten zijn weergegeven in bijlage 4 
(‘Opgehaalde argumenten, onttrokken uit interviews en documenten case-organisatie’). 
Daar zijn 97 argumenten voor en tegen een specifiek type besturing (archetypen) voor een 
specifiek IT-beslissingsdomein uit de matrix van Weill en Ross benoemd.  
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Bij een aantal mogelijkheden zijn er geen argumenten genoemd (hierboven ‘0’ in de tabel, in 
de bijlage 4 staat daarbij geen tekst). De reden hiervoor is dat er door de geïnterviewden bij 
het specifieke IT-beslissingsdomein in dat geval niet gekozen is voor het desbetreffende 
type besturing als zijnde van toepassing op de case-organisatie binnen het IT-
beslissingsdomein, waardoor er geen argumenten opgehaald konden worden. Er is in dat 
geval niet gevraagd naar argumenten voor of tegen dat type besturing, dat zou immers 
lastig - zo niet onmogelijk - zijn om te beantwoorden omdat het niet herkenbaar is voor de 
geïnterviewde als zijnde ‘de’ (zijn/haar) werkelijkheid.  
 
Uit de opgehaalde argumenten blijkt onder meer: 
 
 Er is over het algemeen bij de geïnterviewden geen eenduidig beeld van het type 
besturing in de case-organisatie bij de verschillende IT-beslissingsdomeinen. De IT-





-IT principles – Business monarchy 
-IT principles – IT monarchy 
-IT principles – Federal 
-IT principles – IT duopoly 
-IT principles – Anarchy 
-IT architecture – IT monarchy 
-IT architecture – Anarchy 
-IT infrastructure strategies – IT monarchy 
-IT infrastructure strategies – Feudal 
-IT infrastructure strategies – Anarchy 
-Business application needs – Business monarchy 
-Business application needs – Federal 
-Business application needs – IT duopoly 
-Business application needs – Feudal 
-Business application needs – Anarchy 
-IT investment – IT monarchy 
-IT investment – Federal 
-IT investment – IT duopoly 
 
 Bij de IT-beslissingsdomeinen IT architecture, IT infrastructure strategies en IT 
investment is bij de geïnterviewden een meer eenduidig beeld (minder 
verscheidenheid in mogelijke IT-besturing (archetypen) , respectievelijk 2, 3 en 3 
verschillende keuzes) dan bij de andere drie domeinen (5 verschillende keuzes). 
 
 De volgende argumenten zijn door meerdere geïnterviewden genoemd: 
 
Voor: 
-‘Beslissing wordt genomen vanuit expertise’ (IT architecture - IT monarchy)  
-‘Expertise ligt meer bij IT’ – (IT infrastructure strategies – IT monarchy) 
 
Tegen: 
-‘Geen legitimatie en draagvlak bij business voor wat IT doet’ (IT architecture - IT 
monarchy) 
-‘Architectuur staat nu niet in modder, houdt daardoor soms onnodig vast aan 
principes’ (IT architecture - IT monarchy) 
 
Hieruit blijkt dat er heel weinig argumenten zijn die door meerdere personen 
genoemd zijn. Op het niveau van thema’s (‘diepgaander onderzoek naar patronen en 
verbanden’, bijlage 6 en 7) zullen we een ander beeld zien; er blijken toch door 
meerdere geïnterviewden telkens dezelfde thema’s aangesneden te worden.  
 
 De meest genoemde argumenten ‘voor’ staan bij: 
-IT architecture – IT monarchy (5 maal) 





 De meest genoemde argumenten ‘tegen’ staan bij: 
-IT principles – Anarchy (7 maal) 
-IT architecture – IT monarchy (12 maal) 
- IT infrastructure strategies – IT monarchy (7 maal) 
 
Hypotheses 
De beoordeling van de hypotheses, onttrokken uit interviews en documenten case-
organisatie staan in bijlage 5 (‘Beoordeling van de hypotheses, onttrokken uit interviews en 
documenten case-organisatie’). De vijf uit het literatuuronderzoek gedestilleerde 
hypotheses zijn getoetst bij de geïnterviewden van de case-organisatie. Daaruit blijkt:  
 
Er is onder de geïnterviewden veel draagvlak voor de hypotheses: 
 
-‘Het belangrijkste is het om de IT governance actief in te richten, waarbij het ‘hoe’ minder 
van belang is’ (CL1). Vijf geïnterviewden onderschreven deze hypothese, twee niet. Het was 
voor vier geïnterviewden ook van toepassing op de case-organisatie, met als argument: 
‘Waar duidelijkheid is, loopt het proces beter’. Twee geïnterviewden vonden het niet van 
toepassing met als argumenten: ‘Bij directeuren in verleden was het duidelijk, maar werkte 
IT monarchy bij veel IT-beslissingsdomeinen echt niet in onze organisatie’ en ‘Het ‘hoe’ is 
wel van belang. Het moet passen bij de cultuur van de organisatie’. 
 
-‘De domeinen IT-architectuur en IT-infrastructuur worden in de praktijk bestuurd door 
middel van IT monarchy’ (CL4). Vijf geïnterviewden onderschreven deze hypothese, en 
zagen dit ook terug in de case-organisatie. Ook uit de documenten blijkt dat de hypothese 
(op papier) klopt. 
Twee geïnterviewden vonden het niet van toepassing op de case-organisatie; zij gaven als 
argumenten ‘De invulling van IT infrastructure is anarchistisch’ en ‘IT infrastructure is dat 
deels niet, want ligt deels bij decentrale onderdelen’. 
 
-‘De IT-beslissingsdomeinen Business applications needs en Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden door middel van IT monarchy’ (CL5). Vijf geïnterviewden 
onderschreven deze hypothese wel, met als argumenten: ‘Anders maak je als IT dingen, 
waarvan de business kan zeggen, dat hadden we helemaal niet gewild’, ‘IT heeft 
onvoldoende expertise over de business om dit goed te doen’ en ‘Business moet 
betrokkenheid hebben, anders werkt het niet in onze organisatie, want dan heb je geen 
draagvlak’. 
Twee geïnterviewden konden zich niet (helemaal) vinden in de hypothese, met als 
argumenten ‘Je hebt ook IT-investeringen zoals infra en daar moet het bestuurd worden 
door IT monarchy’ en ‘In een andere omgeving zou dit wel goed kunnen werken’. Uit de 
documentatie blijkt ook dat de hypothese (op papier) niet van toepassing is voor de case-
organisatie: ‘De CIO (dus IT-dienst) is beslissingsbevoegd, er is dus op het punt van IT 
investment sprake van een IT monarchy bij de case-organisatie’. 
 
Er is onder de geïnterviewden geen draagvlak voor de hypothese: 
 
‘Bedrijven kunnen het best kiezen voor Business monarchy en IT monarchy, tenzij er 




keuzes’ (CL2). Alle geïnterviewden onderschreven deze hypothese niet. Argumenten die 
naar voren kwamen zijn:  
-‘Als er conflicten zijn, dan zou ik zeggen dat je beter een monarchie kunt hebben, waarbij 
een iemand de baas is. Dan blijf je in ieder geval besluitvaardig’  
-‘Is context- en cultuur afhankelijk’  
-‘Als je een volwassen organisatie hebt, dan is business monarchy in alle 
beslissingsdomeinen het beste; uiteindelijk moet IT ten dienste staan van de business’ 
-‘Juist vanwege conflicten op corporate governance niveau, een complexe organisatie van 
de business, hebben we als organisatie gekozen voor Business monarchy of IT monarchy’ 
-‘Je moet misschien so wie so voor IT duopoly zou moeten kiezen, al heb je geen conflicten 
of spanningen. Want je kunt nu geen conflict of spanning hebben, maar morgen wel. 
Bijvoorbeeld doordat er een nieuwe directeur komt die een andere manier van werken 
heeft’ 
-‘Als wij zouden kiezen voor Business monarchy of IT monarchy, dan sluit dat niet aan bij 
onze business verantwoordelijkheden en dus kan je nooit besluitvorming tot stand brengen’ 
-‘Conflicten lijkt me niet een argument waarom je dat doet, meer de aard van het werk 
binnen een bedrijf. Of het enorm op elkaar lijkt of niet’  
-‘We hebben spanningen op corporate governance niveau, toch is IT monarchy een 
werkbare optie bij bepaalde beslissingsdomeinen’. 
 
Er is onder de geïnterviewden gemengd draagvlak voor de hypothese: 
 
-‘Bedrijven moeten bij geen enkel IT-beslissingsdomein kiezen voor Feudal of Anarchy’ 
(CL3). Vier geïnterviewden onderschreven deze hypothese niet, met als argumenten: 
‘Inefficiënt’ en ‘Er moet een bepaalde mate van anarchie zijn, maar niet over deze 
beslissingsdomeinen’. 
 
Drie onderschreven de hypothese wel, met als argumenten: ‘Anarchie heeft ook voordelen 
zoals absolute vrijheid, snelle resultaten, in een cowboy-omgeving kan dat heel goed 
werken. Feudal kan ook goed werken bij lokale behoeften’, ’Sommige zaken moet je 
misschien wel bewust lager in de organisatie beleggen (Feudal), dat kan je namelijk nieuwe 
inzichten opleveren. Je kunt dan ook heel snel dingen ontwikkelen gebruiken en mee 
experimenteren’ en ’Sommige zaken moet je loslaten of laag in de organisatie leggen, dan 
kan het (hoog) beleggen geen meerwaarde bieden aan het resultaat’. 
 
Diepgaander onderzoek naar patronen en verbanden 
In bijlagen 6 en 7 heeft de onderzoeker getracht een diepgaander onderzoek naar patronen 
en verbanden te doen. In bijlage 6 zijn de argumenten onderverdeeld in thema’s. Hierin kan 
bekeken worden welke argumenten door de onderzoeker verbonden zijn aan welke thema 
argumenten. In bijlage 7 zijn deze thema’s van argumenten onderverdeeld in een 
‘kruisjesschema’ waarin de voor- en nadelen van specifieke IT-beslissingsdomeinen met hun 






































IT principles – Business monarchy   
Wel x       
Niet  x     
 
IT principles – IT monarchy  
Wel  x     
 
Niet    x    
IT principles – Federal  
Wel   x     
Niet     x  
x 
IT principles – IT duopoly  
Wel    x   
 
Niet     x  x 
IT principles – Anarchy  
Wel  x      
Niet    x x x 
 
IT architecture – IT monarchy 
Wel x x   x  
 
Niet    x   
 
IT architecture – Anarchy 
Wel       
 
Niet x 
     
 
IT infrastructure strategies – IT monarchy 
Wel x x   x   
Niet    x  x x 
IT infrastructure strategies – Feudal 
Wel   x  x  
 
Niet      x  
IT infrastructure strategies – Anarchy 
Wel     x   
Niet      x 
 
Business application needs – Business monarchy 










































Business application needs – Federal 
Wel    x x   
Niet  x   x   
Business application needs – IT duopoly 
Wel  x x    
 
Niet 
     x  
 
Business application needs – Feudal  
Wel    x x  
 
Niet  x     
 
Business application needs – Anarchy 
Wel   x  x  
 
Niet      x 
 
IT investment – IT monarchy 
Wel       
 
Niet   x x  x 
 
IT investment – Federal 
Wel   x    
 
Niet      x 
 
IT investment – IT duopoly 
Wel  x x   x  
Niet x  x x     
 
Zo zien we dat: 
 
Als een organisatie het belangrijk vindt dat er organisatiebreed gekeken wordt naar IT, dan 
kan er het beste gekozen worden voor IT principles – Business monarchy, IT architecture – IT 
monarchy en IT infrastructure strategies – IT monarchy. 
Als dat minder belangrijk is, kan gekozen worden voor Anarchy bij IT infrastructure 
strategies, Business monarchy bij Business application needs en IT duopoly bij IT investment. 
 
Als een organisatie het belangrijk vindt dat de IT-expertise goed benut wordt, dan kan er 
het beste gekozen worden voor IT monarchy bij de IT-beslissingsdomeinen IT principles, IT 
architecture enIT investment en IT duopoly bij de domeinen Business application needs en 
IT investment. 
Als dat minder belangrijk is, kan gekozen worden voor Business monarchy bij IT principles en 
Federal of Feudal bij Business application needs. 
 
Als het creëren van interne draagvlak in een organisatie belangrijk is, dan kan het beste 




strategies), Business Monarchy, IT duopoly of Anarchy (bij Business application needs) en IT 
duopoly (bij IT investment). 
Als dat minder van belang is, kan gekozen worden voor IT monarchy of IT duopoly bij IT 
investment. 
 
Als het in een organisatie van belang is dat IT doet wat de business nodig heeft, dan kan er 
best gekozen worden voor IT duopoly (bij IT principles), Federal of Feudal (bij business 
application needs). 
Als dat minder van belang is, dan kan gekozen worden IT monarchy of Anarchy bij IT 
principles, IT monarchy bij IT architecture en IT infrastructure strategies en IT monarchy of 
IT duopoly bij IT investment. 
 
Als snelle resultaten in een organisatie belangrijk zijn, dan moet gekozen worden voor IT 
monarchy, Feudal of Anarchy (bij IT infrastructure strategies) en Feudal of Anarchy (bij 
Business application needs). 
Als dat minder van belang is, kan gekozen worden voor Federal, IT duopoly of Anarchy (bij IT 
principles) en Federal of IT duopoly (bij Business application needs). 
 
Als IT goed moet aansluiten bij strategische doelen, dan lijkt het handig te kiezen voor IT 
duopoly (bij IT investment). 
Als dat minder van belang is, kan gekozen worden voor Anarchy (voor IT principles, IT 
infrastructure strategies en Business application needs). Ook zijn IT monarchy en Feudal 
voor IT infrastructure strategies dan goede keuzes en IT monarchy en Federal voor IT 
investment. 
 
Als het voor een organisatie niet uitmaakt dat de IT-innovatiekracht beperkt is, kan gekozen 
worden voor Federal of IT duopoly (bij IT principles) en IT monarchy (bij IT infrastructure 
strategies). 
 
Van belang bij dit schema is te realiseren dat niet alle argumenten voor/tegen specifieke 
archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen uitgewerkt zijn – omdat bepaalde archetypen door 
de geïnterviewden niet van toepassing geacht werden op de case-organisatie. Het is dus 
potentieel mogelijk dat er nog meer archetypen geschikt of juist ongeschikt zijn om te 









Voor de kwaliteit van de onderzoeksdata is het van belang te kijken naar de 
betrouwbaarheid en validiteit (Saunders, Lewis & Thornhill,  2015).  Bij dit onderzoek waren 
van belang: 
 Subject- of deelnemersvertekening (bias), respondentbias:  
De indruk bestaat bij de onderzoeker dat de geïnterviewden zich vanwege het 
anonimiseren van het onderzoek veilig voelden, zij leidt dit af uit het feit dat er 
kritische geluiden langs kwamen. Zo maakte een van de geïnterviewden (werknemer 
van de IT-dienst) de opmerking dat ‘de invulling van IT infrastructure anarchistisch 
is’, hetgeen bij de IT-directie mogelijk niet gewenst zou zijn om te horen. Op dit punt 
lijkt er dus niet direct sprake van een respondentbias. 
 
Op een ander punt wel: het Afdelingshoofd IT en de Enterprise architect waren erg 
te spreken over het succes van programmatisch werken in een IT duopoly/Federal-
constructie binnen de case-organisatie, terwijl zij de verantwoordelijkheid hebben 
de komende maanden het programmatisch werken verder vorm te geven. Andere 
geïnterviewden waren hier kritischer over, zo gaf een van hen aan dat ‘in de business 
*…+  verschillende governancestructuren aanwezig (zijn) die niet van elkaar op de 
hoogte zijn. Dat is *..+ wel heel bijzonder’. Door meerdere mensen te ondervragen en 
documenten te bestuderen, is deze uiting van een respondentbias naar inschatting 
van de onderzoeker grotendeels ondervangen. 
 
Wel zijn er met name mensen ‘van IT’ geïnterviewd, en slechts 1 persoon van de 
business. Deze geïnterviewden kijken vanuit IT naar de organisatie, en daardoor kan 
bij de beantwoording van vragen een vertekend beeld zijn ontstaan. Zeker bij de 
tellingen van draagvlak voor hypotheses (zie hoofdstuk 6, Resultaten), het is dan ook 
van belang deze resultaten vanuit dit gegeven te beoordelen. 
 
 Interviewerbias kan ook een rol gespeeld hebben, vooral bij de toelichting van het 
model van Weill en Ross. De interviewer heeft geprobeerd de toelichting zo neutraal 
mogelijk te doen, maar voorkeuren kunnen non-verbaal of indirect overgebracht 
zijn. Een voorbeeld hiervan is: de associatie bij de besturingsvorm ‘Anarchy’ waren 
bij veel geïnterviewden negatief; ‘losgeslagen bommen gooiende’ anarchisten die 
maar wat doen. De interviewer heeft enkele keren geprobeerd dat beeld te 
neutraliseren door woorden te gebruiken als ‘vrijheden’ en ‘loslaten’, die een veel 
positievere associatie hebben, vanuit de gedachte dat er dan meer neutraal naar de 
optie gekeken kon worden.  
 
Verder heeft de interviewer de geïnterviewde tussentijds gestimuleerd te praten 
door herhalingen, opmerkingen, aansporingen. Ook dat kan de geïnterviewde 





Het interviewerbias is door de onderzoeker geprobeerd te tackelen door de 
geïnterviewden het interview op schrift toe te sturen en te laten checken, zodat zij 
zeker wist dat dit het verhaal is wat de interviewer wilde vertellen. 
 
 Waarnemersfouten zijn waarschijnlijk niet voorgekomen, door het structureren van 
de interviews en de uitvoerige check van de uitgewerkte interviews door de 
geïnterviewden. 
 
 Aan interne validiteit is aandacht gegeven door een extra check te doen of met de 
gegeven antwoorden de onderzoeksvragen beantwoord kunnen worden, door de 
eerste twee onderzoeksvragen terug te laten komen in de vragenlijst (zie 
bijvoorbeeld de vraag: - Zijn er argumenten voor de keuze voor het gekozen 
archetype bij dit IT-beslissingsdomein?). Daarmee werd de ‘interne consistentie’ 
gecheckt. Dit werd ook (beperkt) gedaan door, na de semi-gestructureerde vragen, 
een aantal thema’s te toetsen via de hypotheses, waar deels dezelfde onderwerpen 
in terugkomen. 
In dit onderzoek speelden verder mortaliteit, geschiedenis en volwassenheid 
(Campbell, D.T. en Stanley, J.C., 1963) een mogelijke rol. Deze waren niet van 
toepassing, omdat de interviews in een kort tijdsbestek van enkele weken 
afgenomen zijn, bovendien in de vakantieperiode waarin veel organisatie-dynamiek 
(die zouden kunnen leiden tot nieuwe inzichten) ‘stilligt’.  
 
Er is wel een bewuste keuze van geïnterviewden gemaakt (selection of subjects), en 
dus niet ‘random’. Risico daarvan is dat er een vertekend beeld van de werkelijkheid 
kan ontstaan, dit werd deels ondervangen door geïnterviewden met een breed 
spectrum aan ervaringen en belangen te kiezen. 
 
 Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te borgen, is door de onderzoeker 
uitgebreid aandacht besteed aan de opzet van het onderzoek, zoals weergegeven in 
hoofdstuk 4; zowel de gemaakte keuzes incl. motivering komen aan bod als 
bijvoorbeeld de contextuele data rondom de interviews. Verder zijn alle data, zoals 
gespreksverslagen, geluidsopnamen en ‘ingevulde matrixen’ bewaard en eventueel 
opvraagbaar (na toestemming van de case-organisatie), zodat data opnieuw door 
andere onderzoekers geanalyseerd kan worden. 
 
 Verder speelt generaliseerbaarheid (externe validiteit) een grote rol; is het mogelijk 
uit de opgehaalde gegevens een samenhangend criteriamodel te distilleren zodat de 
gegevens mogelijk elders bruikbaar zijn? Er zijn een aantal criteria afgeleid die in 
meer of mindere mate bruikbaar zijn bij andere grote professionele organisaties. Dat 
geldt vooral voor de criteria waar de respondenten eensgezind over waren, zoals het 
criterium ‘Beslissing wordt genomen vanuit expertise’ om te kiezen voor IT 
monarchy bij het IT-beslissingsdomein IT architecture. Ook de uitkomsten die 
bevestigd worden in de hypotheses (die weer afgeleid zijn uit wetenschappelijke 
literatuur), kunnen als meer generaliseerbaar bestempeld worden. 
 
Gezien de relatief kleine populatie en het feit dat maar bij 1 organisatie onderzoek 




bovendien voor 1 organisatie geldt, geldt voor een andere misschien wel niet. Dat is 
ook wat de geïnterviewden veelal expliciet benoemden: juist de complexe 
organisatie van de business in de case-organisatie maakt dat sommige zaken wel 
werken of nodig zijn (zoals draagvlak creëren in alle lagen van de organisatie) en 
andere zaken juist niet (snelheid en innovatie).  
 
Er zou om die redenen met de resultaten uit deze scriptie in de hand, verder 
onderzoek gedaan moeten worden bij andere organisaties, om de resultaten te 
toetsen en te kijken of ze te generaliseren zijn. Daarnaast zou het verstandig zijn 
onderzoek te doen naar de voor- en nadelen van de archetypen bij de IT-
beslissingsdomeinen die nog niet uitgewerkt zijn – omdat zij door de geïnterviewden 
niet van toepassing geacht werden op de case-organisatie. Mogelijk zijn deze 
argumenten namelijk (wel) relevant voor organisaties bij het maken van keuzes 






8. Conclusies en aanbevelingen 
 
Conclusies  
De hypothese ‘Het belangrijkste is het om de IT governance actief in te richten, waarbij het 
‘hoe’ minder van belang is’ (CL1) is onderschreven door het merendeel van de 
geïnterviewden met als argument: ‘Waar duidelijkheid is, loopt het proces beter’. Die 
duidelijkheid is er bij de case-organisatie in ieder geval nu niet. Bij de IT-
beslissingsdomeinen IT architecture, IT infrastructure strategies en IT investment is bij de 
geïnterviewden weliswaar een meer eenduidig beeld (respectievelijk twee, drie en drie 
verschillende keuzes voor IT-besturing) dan bij de andere drie domeinen (vijf verschillende 
keuzes voor IT-besturing), feit blijft dat het voor de betrokkenen soms erg zoeken was wie 
nu eigenlijk waarover beslist binnen de organisatie.  
 
Het besef dat men dat niet wist, was er wel. Zo zei een van de geïnterviewden: ‘Als je me nu 
het a4tje vraagt waar alles op staat, dan hebben we dat niet volgens mij’. En ook als de 
a4tjes wel bestaan, is het de vraag in hoeverre betrokkenen daarvan doordrongen zijn en/of 
er naar gehandeld wordt in de praktijk. Hoewel besturing rondom IT investment in 
documenten redelijk uitgewerkt is, zijn er toch drie verschillende besturingsvormen 
genoemd voor dit IT-beslissingsdomein. 
 
De wens om er iets aan te doen, is er ook. Zo heeft de CIO vorig jaar een rondje in de 
organisatie gemaakt om het onderwerp te bespreken, al had dat nog niet voldoende 
resultaat. Het Afdelingshoofd IT en de Enterprise architect hebben in het kader van het 
project ‘Naar verbeterde sturing en samenwerking’ (om verbeteringen aan te brengen 
binnen de IT-dienst) de opdracht gekregen naar een deel van de IT governance van de 
organisatie te kijken en verbetervoorstellen te doen. 
 
Om conclusies te trekken, is het van belang terug te keren naar de onderzoeksvragen die in 
hoofdstuk 3 (Onderzoeksdoel) gesteld zijn. 
 
OV1: Zijn er argumenten voor de keuze bij grote professionele organisaties voor specifieke 
archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen? 
 
Deze argumenten ‘voor’ de keuze bij de case-organisatie voor specifieke archetypen bij de 
IT-beslissingsdomeinen zijn weergegeven in bijlage 4 en 5 van deze scriptie.  
 
De belangrijkste resultaten daaruit zijn: 
 
 De volgende argumenten zijn door meerdere geïnterviewden genoemd: 
-‘Beslissing wordt genomen vanuit expertise’ (IT architecture - IT monarchy) 
-‘Expertise ligt meer bij IT’ – (IT infrastructure strategies – IT monarchy) 
 
 De meest genoemde argumenten ‘voor’ staan bij: 
-IT architecture – IT monarchy (5 maal) 





 Uit bijlage 5 blijkt verder dat de uit de literatuurstudie verkregen hypothese ‘De 
domeinen IT-architectuur en IT-infrastructuur worden in de praktijk bestuurd door 
middel van IT monarchy’ (CL4) is bevestigd door de geïnterviewden en documenten 
uit de case-organisatie. 
 
Van belang is te realiseren dat niet alle archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen uitgewerkt 
zijn – omdat zij door de geïnterviewden niet van toepassing geacht werden op de case-
organisatie.  
 
OV2: Zijn er argumenten tegen de keuze bij grote professionele organisaties voor 
specifieke archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen? 
 
Deze argumenten ‘tegen’ de keuze bij de case-organisatie voor specifieke archetypen bij de 
IT-beslissingsdomeinen zijn weergegeven in bijlage 4 en 5 van deze scriptie.  
 
 De volgende argumenten zijn door meerdere geïnterviewden genoemd: 
-‘Geen legitimatie en draagvlak bij business voor wat IT doet’ (IT architecture - IT 
monarchy) 
-‘Architectuur staat nu niet in modder, houdt daardoor soms onnodig vast aan 
principes’ (IT architecture - IT monarchy) 
 
 De meest genoemde argumenten ‘tegen’ staan bij: 
-IT principles – Anarchy (7 maal) 
-IT architecture – IT monarchy (12 maal) 
- IT infrastructure strategies – IT monarchy (7 maal) 
 
 Uit bijlage 5 blijkt verder dat de hypothese ‘De IT-beslissingsdomeinen Business 
applications needs en Prioritization and investment moeten niet bestuurd worden 
door middel van IT monarchy’ (CL5) is bevestigd door de geïnterviewden uit de case-
organisatie. 
 
Van belang is te realiseren dat niet alle archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen uitgewerkt 
zijn – omdat zij door de geïnterviewden niet van toepassing geacht werden op de case-
organisatie.  
 
OV3: Is het op basis van de verzamelde data mogelijk een samenhangend criteriamodel te 
vormen ten behoeve van grote professionele organisaties voor specifieke archetypen bij 
de IT-beslissingsdomeinen? 
 
Het samenhangend criteriamodel voor specifieke archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen 
op basis van onderzoek bij de case-organisatie zijn weergegeven in bijlage 7 van deze 
scriptie. In deze bijlage zijn thema’s van argumenten onderverdeeld in een ‘kruisjesschema’ 
waarin in een oogopslag de voor- en nadelen van specifieke IT-beslissingsdomeinen met hun 
besturingsvormen opgesomd staan. Zo zien we dat: 
 
Als een organisatie het belangrijk vindt dat er organisatiebreed gekeken wordt naar IT, dan 




monarchy en IT infrastructure strategies – IT monarchy. 
Als dat minder belangrijk is, kan gekozen worden voor Anarchy bij IT infrastructure 
strategies, Business monarchy bij Business application needs en IT duopoly bij IT investment. 
 
Als een organisatie het belangrijk vindt dat de IT-expertise goed benut wordt, dan kan er 
het beste gekozen worden voor IT monarchy bij de IT-beslissingsdomeinen IT principles, IT 
architecture enIT investment en IT duopoly bij de domeinen Business application needs en 
IT investment. 
Als dat minder belangrijk is, kan gekozen worden voor Business monarchy bij IT principles en 
Federal of Feudal bij Business application needs. 
 
Als het creëren van interne draagvlak in een organisatie belangrijk is, dan kan het beste 
gekozen worden voor Federal (bij IT principles en IT investment), Feudal (bij IT infrastructure 
strategies), Business Monarchy, IT duopoly of Anarchy (bij Business application needs) en IT 
duopoly (bij IT investment). 
Als dat minder van belang is, kan gekozen worden voor IT monarchy of IT duopoly bij IT 
investment. 
 
Als het in een organisatie van belang is dat IT doet wat de business nodig heeft, dan kan er 
best gekozen worden voor IT duopoly (bij IT principles), Federal of Feudal (bij business 
application needs). 
Als dat minder van belang is, dan kan gekozen worden IT monarchy of Anarchy bij IT 
principles, IT monarchy bij IT architecture en IT infrastructure strategies en IT monarchy of 
IT duopoly bij IT investment. 
 
Als snelle resultaten in een organisatie belangrijk zijn, dan moet gekozen worden voor IT 
monarchy, Feudal of Anarchy (bij IT infrastructure strategies) en Feudal of Anarchy (bij 
Business application needs). 
Als dat minder van belang is, kan gekozen worden voor Federal, IT duopoly of Anarchy (bij IT 
principles) en Federal of IT duopoly (bij Business application needs). 
 
Als IT goed moet aansluiten bij strategische doelen, dan lijkt het handig te kiezen voor IT 
duopoly (bij IT investment). 
Als dat minder van belang is, kan gekozen worden voor Anarchy (voor IT principles, IT 
infrastructure strategies en Business application needs). Ook zijn IT monarchy en Feudal 
voor IT infrastructure strategies dan goede keuzes en IT monarchy en Federal voor IT 
investment. 
 
Als het voor een organisatie niet uitmaakt dat de IT-innovatiekracht beperkt is, kan gekozen 
worden voor Federal of IT duopoly (bij IT principles) en IT monarchy (bij IT infrastructure 
strategies). 
 
Van belang is te realiseren dat niet alle archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen uitgewerkt 
zijn – omdat zij door de geïnterviewden niet van toepassing geacht werden op de case-
organisatie. Het is dus potentieel mogelijk dat er nog meer archetypen geschikt of juist 





Een bijzonder geval: kiezen voor IT monarchy bij de beslissingsdomeinen IT architecture 
en IT infrastructure strategies  
Er worden door de geïnterviewden zowel voor- als nadelen genoemd om te kiezen voor IT 
monarchy bij de beslissingsdomeinen IT architecture en IT infrastructure strategies. De uit 
de literatuurstudie verkregen hypothese ‘De domeinen IT architectuur en IT infrastructuur 
worden in de praktijk bestuurd door middel van IT monarchy’ (CL4) is bevestigd door de 
geïnterviewden en documenten uit de case-organisatie. Met een keuze voor IT monarchy bij 
de beslissingsdomeinen IT architecture en IT infrastructure strategies doet een grote 
professionele organisatie daarmee in ieder geval niets ‘afwijkends’. 
 
Uit bijlage 6 en 7 blijkt bovendien dat dit als voordelen heeft dat er organisatie breed 
gekeken wordt naar IT en IT-expertise binnen de organisatie goed benut wordt. Nadeel is 
dat met deze keuze de IT-innovatiekracht van IT infrastructure strategies beperkt wordt 
doordat de aansluiting met de business mist, en daarmee wellicht de drive om te innoveren. 
Door het missen van aansluiting met de business, kan er bovendien een gebrek aan 
draagvlak binnen de organisatie ontstaan, net als risico’s op niet doen wat business nodig 
heeft en niet goed aansluiten bij strategische doelen. 
 
Aanbevelingen 
Als toegelicht bij hoofdstuk 7 ‘Discussie’ onder generaliseerbaarheid (externe validiteit), zou 
het verstandig zijn met de resultaten uit deze scriptie in de hand, verder onderzoek te doen 
bij andere organisaties, om de resultaten te toetsen en te kijken of resultaten te 
generaliseren zijn. Met name het criteriamodel (bijlage 7) zou verder onderzocht en 
getoetst moeten worden, om te kijken of dit breder inzetbaar zou kunnen zijn voor andere 
grote professionele organisaties.  
 
Het zou daarbij met name ook interessant zijn te kijken of het mogelijk is een of meerdere 
organisaties te onderzoeken waarbij de business meer ‘top-down’ georganiseerd is, en 
waarbij het creëren van interne draagvlak minder een rol speelt en het neerzetten van 
snelle resultaten en innovatie juist meer. Wie weet, worden er daar uiteindelijk andere 
keuzes gemaakt, maar blijft het model overeind. Maar misschien moet het model naar 
aanleiding van verder onderzoek ook wel aangepast worden. 
 
Er zijn voor het onderzoek met name mensen ‘van IT’ geïnterviewd, en slechts 1 persoon 
van de business. Deze geïnterviewden kijken vanuit IT naar de organisatie, en daardoor kan 
bij de beantwoording van vragen een vertekend beeld zijn ontstaan. Het zou om die reden 
verstandig zijn vervolg-onderzoek uit te breiden met meer betrokkenen uit de business. 
 
Daarnaast zou het verstandig zijn onderzoek te doen naar de voor- en nadelen van de 
archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen die nog niet uitgewerkt zijn – omdat zij door de 
geïnterviewden niet van toepassing geacht werden op de case-organisatie. Mogelijk zijn 
deze argumenten namelijk (wel) relevant voor organisaties bij het maken van keuzes 
omtrent de besturing van de IT-beslissingsdomeinen. 
 
Aan het bestuur van de case-organisatie zou de onderzoeker het advies willen geven de 
verantwoordelijkheid voor de IT governance niet alleen bij IT te beleggen, maar (juist) ook 




gelinkt met andere belangrijke assets zoals financiën, mensen, relaties etc. IT governance 
moet om die reden in samenhang met andere governance processen ingericht worden, en 
maakt deel uit van het besluitvormingsproces. Uit de studie van Jewer en McKay (2012) 
blijkt bovendien dat als het bestuur zich verantwoordelijk voelt voor de IT governance, dat 
positief doorwerkt op de bijdrage van IT aan de prestaties van het bedrijf. De slagkracht van 
IT zal bovendien zoveel groter worden als de business beter georganiseerd wordt door 
verantwoordelijkheden binnen de business duidelijker te beleggen. De slagkracht van de 
business zelf ook, trouwens. 
 
Aan de IT-organisatie van de case-organisatie zou de onderzoeker het advies willen geven 
de strategische rol van IT meer zichtbaar te maken bij bestuur en andere stakeholders. Hoe 
meer IT gezien gaat worden als enabler (in plaats van als ondersteunende dienst voor 
kantoorautomatisering), hoe meer betrokkenheid bij de business je creëert voor IT. Dat zal 
de waardering voor IT en de IT-expertise doen toenemen, waardoor de slagkracht van IT zal 








Als toegelicht bij hoofdstuk 7 ‘Discussie’ onder generaliseerbaarheid (externe validiteit), zou 
het verstandig zijn met de resultaten uit deze scriptie in de hand verder onderzoek te doen 
bij andere organisaties. Er is weliswaar, vanwege beperkingen aan de omvang van het 
onderzoek en gewenste diepgang, bewust gekozen voor een enkelvoudige casestudy, maar 
het verdient de aanbeveling dit onderzoek te laten opvolgen met een meervoudige 
casestudy. Saunders, Lewis en Thornhill (2015) gaven al aan dat meervoudige cases vooral 
gebruikt worden om te bepalen of de resultaten van de eerste case ook voorkomen in 
andere cases, en daardoor kunnen worden gegeneraliseerd. 
 
Gezien de relatief kleine populatie en het feit dat maar bij 1 organisatie onderzoek gedaan 
is, moeten de resultaten in dat licht beoordeeld worden. Een voorbeeld daarvan zijn de 
resultaten uit hoofdstuk 6 bij het onderdeel ‘diepgaander onderzoek naar patronen en 
verbanden’; omdat deze gebaseerd zijn op een relatief klein aantal uitspraken van een 
relatief kleine populatie, kunnen er vertekeningen ontstaan zijn. Wanneer gekeken wordt 
naar de adviezen ten aanzien van IT investment; IT duopoly blijkt uit het model zowel een 
goed idee als geen goed idee als een organisatie intern draagvlak wil creëren. Dat zijn 
uitkomsten die wellicht bij een meervoudige casestudy (wegens de schaalgrootte) 
ondervangen hadden kunnen worden. 
 
Ook de keuze voor IT duopoly bij IT principles kent soms verrassende nadelen; wie daarvoor 
kiest zou minder gebruik maken van de innovatiekracht bij IT. Uit nadere bestudering blijkt 
daarbij dat de geïnterviewden bedoelden dat door het aansluiten van de business bij dit IT-
beslissingsdomein, soms de IT-innovatie beperkt wordt doordat de business minder snel wil 
of kan dan IT. Omdat deze toevoeging hier mist (wegens argumenten die niet terugkomen) 
mist het gegeven dat betrokkenheid van IT hierin misschien juist wel een goede keuze is, en 
ontstaat er voor de lezer wellicht een onverwachte uitkomst die wellicht bij een 
meervoudige casestudy (wegens de schaalgrootte) ondervangen had kunnen worden.  
 
Bovendien zou met een meervoudige casestudy ook argumenten gevonden kunnen worden 
voor de IT-beslissingsdomeinen-archetypes die nu niet aan bod zijn gekomen in de scriptie 
(de ‘lege vlakken’ in de tabellen). Dat zou de beantwoording van de onderzoeksvragen 
completer maken dan ze nu zijn; het is potentieel mogelijk dat er nog meer archetypen 
geschikt of juist ongeschikt zijn om te kiezen bij bepaalde thema’s. 
 
Er zijn relatief weinig mensen aan de kant van de business geïnterviewd. Risico daarvan is 
dat er ondanks alle zorgvuldigheid een vertekend beeld van de werkelijkheid kan zijn 
ontstaan. Het zou om die reden verstandig zijn dit in verder onderzoek uit te breiden met 
een breder palet aan medewerkers. 
 
Verder heeft de onderzoeker op de gevonden argumenten zelf labels ‘geplakt’ en ze 
daarmee ingedeeld. Hoewel zij dit met de grootste nauwkeurigheid en stap-voor-stap 
inzichtelijk gedaan heeft, waardoor voor een ieder is terug te leiden welke keuzes daarin 
gemaakt zijn, is het methodologisch misschien minder sterk. Het zou in het 




literatuur te distilleren. Tegelijk is het een kenmerk van exploratief onderzoek om nieuwe 
onontgonnen wegen te verkennen, volgens Saunders, Lewis en Thornhill (2015) heeft het 
immers de volgende kenmerken: 
 Onderzoeker verzamelt informatie 
 Onderzoeker stelt vragen 
 Onderzoeker vormt categorieën 
 Onderzoeker zoekt naar patronen (theorieën) 
 Onderzoeker ontwikkelt een theorie of vergelijkt patroon met andere theorieën 
Bovendien hebben we hier ook te maken met de nadelen van open vragen: als aangegeven 
in paragraaf 4.1 zijn de antwoorden op de open vragen moeilijker te interpreteren en 
daardoor misschien minder betrouwbaar zijn dan de antwoorden op gesloten vragen. Toch 
is er bewust voor open vragen gekozen: open vragen bieden de geïnterviewden de kans hun 
eigen visie naar voren te brengen, meer genuanceerde antwoorden zijn hierdoor mogelijk, 
waardoor de antwoorder informatiever zullen zijn.  
 
Het proces rondom het onderzoek is verder opvallend soepel verlopen. Hoewel er in eerste 
instantie weinig organisaties bereid waren mee te werken aan het onderzoek wegens de 
vakantieperiode, is na het vinden van de case-organisatie de voortgang goed te noemen. De 
geïnterviewden hadden zonder uitzondering binnen drie weken de tijd om de onderzoeker 
te spreken, en de documenten werden tijdig beschikbaar gesteld. Ook de feedback op de 
gespreksverslagen verliep snel en soepel. Dus binnen de keuzes die gemaakt zijn 
(enkelvoudige case, inperkingen wegens beperking doorlooptijd, etc), is het onderzoek 
prima verlopen.  
 
Het doen van een onderzoek in de vakantieperiode kent wel risico’s – omdat er wellicht 
minder organisaties bereid zijn mee te werken. De onderzoeker heeft gelukkig een 
organisatie gevonden die wel tijd had, maar dat had zo maar anders kunnen gaan. Het lijkt 
om die reden verstandig wat ruimer de tijd te nemen, en misschien een tijdvak te kiezen dat 
(gedeeltelijk) buiten de vakantieperiode valt. 
 
De uitwerking van de scriptie is noodgedwongen in een razend tempo gegaan, wegens een 
grote deadline van de onderzoeker: zij is half oktober uitgerekend van haar tweede dochter. 
Dat leverde weliswaar wat slapeloze nachten en stress op, maar was wel een goede stok 
achter de deur om voldoende vaart te blijven maken en de scriptie tijdig af te ronden. Zij 
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Bijlage 1: interviewvragen (volledig) 
 
Stappen / vragen Onderbouwing 
1. Kennismaken / doel interview 
-Dank voor medewerking 
-De organisatie krijgt een kopie van het 
rapport  
-Voorstellen: naam, functie, kort cv 
 
Start van het gesprek. 
2. Bespreking ethische aspecten onderzoek 
- Integer en objectief te werk gaan 
- Onderkenning van botsende belangen 
- Afwezigheid van dwang 
-Volledige informatie en afwezigheid van 
vernederende vragen 
- Recht op privacy, vertrouwelijkheid en 
anonimiteit 
- Recht op kwalitatief goed onderzoek 
 
Zie toelichting hieronder bij 
‘Onderzoeksethiek’. 
3. Inductief / exploratief 
-Uitleg model Weill en Ross 
 
 
3.1.1 -Door wie in de organisatie wordt de 
beslissing over de IT principles (high-level 
beslissingen over de strategische rol van IT 
in de business) genomen? 
Deze onderzoeksvragen komen neer op het 
invullen van ‘de matrix van Weill en Ross’ 
voor de case-organisatie.  
3.1.2 -Is hieruit af te leiden welke archetypes 
(Business monarchy, IT monarchy, Federal, 
IT duopoly, Feudal, Anarchy) van toepassing 
zijn bij dit IT-beslissingsdomein? 
idem 
3.1.3 -Over welke aspecten van de huidige IT 
governance bij dit IT-beslissingsdomein is de 
organisatie tevreden? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. 
3.1.4 -Zijn er argumenten voor de keuze voor 
het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
3.1.5 -Tegen welke problemen loopt de 
organisatie bij dit IT-beslissingsdomein aan, 
bezien vanuit de inrichting van de IT 
governance? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. 
3.1.6 -Zijn er argumenten tegen de keuze 
voor het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 





3.2.1 -Door wie in de organisatie wordt de 
beslissing over de IT architecture (een 
geintegreerde set van technische keuzes om 
de organisatie te begeleiden in het 
neerzetten van bevredigende 
bedrijfsbenodigdheden) genomen? 
Deze onderzoeksvragen komen neer op het 
invullen van ‘de matrix van Weill en Ross’ 
voor de case-organisatie. 
3.2.2 -Is hieruit af te leiden welke archetypes 
(Business monarchy, IT monarchy, Federal, 
IT duopoly, Feudal, Anarchy) van toepassing 
zijn bij dit IT-beslissingsdomein? 
idem 
3.2.3 -Over welke aspecten van de huidige IT 
governance bij dit IT-beslissingsdomein is de 
organisatie tevreden? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. 
3.2.4 -Zijn er argumenten voor de keuze voor 
het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
3.2.5 -Tegen welke problemen loopt de 
organisatie bij dit IT-beslissingsdomein aan, 
bezien vanuit de inrichting van de IT 
governance? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. 
3.2.6 -Zijn er argumenten tegen de keuze 
voor het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
3.3.1 -Door wie in de organisatie wordt de 
beslissing over de IT infrastructure (centraal 
gecoördineerde, gedeelde IT services die de 
basis vormt voor de IT capability van het 
bedrijf, en die voldoet aan de eisen voordat 
ze precies uitgewerkt zijn) genomen? 
Deze onderzoeksvragen komen neer op het 
invullen van ‘de matrix van Weill en Ross’ 
voor de case-organisatie. 
3.3.2 -Is hieruit af te leiden welke archetypes 
(Business monarchy, IT monarchy, Federal, 
IT duopoly, Feudal, Anarchy) van toepassing 
zijn bij dit IT-beslissingsdomein? 
idem 
3.3.3 -Over welke aspecten van de huidige IT 
governance bij dit IT-beslissingsdomein is de 
organisatie tevreden? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. 
3.3.4 -Zijn er argumenten voor de keuze voor 
het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 





3.3.5 -Tegen welke problemen loopt de 
organisatie bij dit IT-beslissingsdomein aan, 
bezien vanuit de inrichting van de IT 
governance? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. 
3.3.6 -Zijn er argumenten tegen de keuze 
voor het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
3.4.1 -Door wie in de organisatie wordt de 
beslissing over de Business applications 
needs (bedrijfs requirements voor 
aangekochte en intern ontwikkelde IT 
applicaties) genomen? 
Deze onderzoeksvragen komen neer op het 
invullen van ‘de matrix van Weill en Ross’ 
voor de case-organisatie. 
3.4.2 -Is hieruit af te leiden welke archetypes 
(Business monarchy, IT monarchy, Federal, 
IT duopoly, Feudal, Anarchy) van toepassing 
zijn bij dit IT-beslissingsdomein? 
idem 
3.4.3 -Over welke aspecten van de huidige IT 
governance bij dit IT-beslissingsdomein is de 
organisatie tevreden? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. 
3.4.4 -Zijn er argumenten voor de keuze voor 
het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
3.4.5 -Tegen welke problemen loopt de 
organisatie bij dit IT-beslissingsdomein aan, 
bezien vanuit de inrichting van de IT 
governance? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. 
3.4.6 -Zijn er argumenten tegen de keuze 
voor het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
3.5.1 -Door wie in de organisatie wordt de 
beslissing over de Prioritization and 
investment (beslissingen over hoe veel en 
waar de IT te investeren, inclusief project 
goedkeuring en verantwoording technieken) 
genomen? 
Deze onderzoeksvragen komen neer op het 
invullen van ‘de matrix van Weill en Ross’ 
voor de case-organisatie. 
3.5.2 -Is hieruit af te leiden welke archetypes 
(Business monarchy, IT monarchy, Federal, 
IT duopoly, Feudal, Anarchy) van toepassing 
zijn bij dit IT-beslissingsdomein? 
idem 




governance bij dit IT-beslissingsdomein is de 
organisatie tevreden? 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. 
3.5.4 -Zijn er argumenten voor de keuze voor 
het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
3.5.5 -Tegen welke problemen loopt de 
organisatie bij dit IT-beslissingsdomein aan, 
bezien vanuit de inrichting van de IT 
governance? 
Een inleidende vraag die kan leiden tot de 
(contouren van de) invulling van 
onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. 
3.5.6 -Zijn er argumenten tegen de keuze 
voor het gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
Zie onderzoeksvraag 2, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
4. Deductief / toetsend 
 
 
-4.1.1 Is de hypothese: “Het belangrijkste is 
het om de IT governance actief in te richten, 
waarbij het ‘hoe’ minder van belang is” van 
toepassing in uw organisatie?  
Uit literatuuronderzoek blijken de conclusies 
CL1 t/m CL5 (zie tabel 2, conclusies uit het 
literatuuronderzoek) die door ze om te 
vormen naar hypotheses door middel van 
een deductieve methode getoetst kunnen 
worden.  
 
Vanuit CL1 blijkt dat het voor het 
bedrijfsresultaat verschil uitmaakt of IT 
governance een bewuste keuze is (geweest) 
of niet. 
-4.1.2 Zijn er in uw organisatie argumenten 
voor de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.1.3 Zijn er in uw organisatie argumenten 
tegen de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.2.1  Is de hypothese: “Bedrijven kunnen 
het best kiezen voor Business monarchy en 
IT monarchy, tenzij er conflicten zijn op 
corporate governance niveau, dan zijn 
Federal en IT Duopoly goede keuzes” van 
toepassing in uw organisatie? 
Uit literatuuronderzoek blijken de conclusies 
CL1 t/m CL5 (zie tabel 2, conclusies uit het 
literatuuronderzoek) die door ze om te 
vormen naar hypotheses door middel van 
een deductieve methode getoetst kunnen 
worden.  




voor de gestelde hypothese? duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.2.3 Zijn er in uw organisatie argumenten 
tegen de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.3.1 Is de hypothese: “Bedrijven moeten bij 
geen enkel IT-beslissingsdomein kiezen voor 
Feudal of Anarchy” van toepassing in uw 
organisatie? 
Uit literatuuronderzoek blijken de conclusies 
CL1 t/m CL5 (zie tabel 2, conclusies uit het 
literatuuronderzoek) die door ze om te 
vormen naar hypotheses door middel van 
een deductieve methode getoetst kunnen 
worden.  
-4.3.2 Zijn er in uw organisatie argumenten 
voor de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.3.3 Zijn er in uw organisatie argumenten 
tegen de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.4.1  Is de hypothese: “De domeinen IT 
architectuur en IT infrastructuur worden in 
de praktijk bestuurd door middel van IT 
monarchy” van toepassing in uw 
organisatie? 
Uit literatuuronderzoek blijken de conclusies 
CL1 t/m CL5 (zie tabel 2, conclusies uit het 
literatuuronderzoek) die door ze om te 
vormen naar hypotheses door middel van 
een deductieve methode getoetst kunnen 
worden.  
-4.4.2 Zijn er in uw organisatie argumenten 
voor de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.4.3 Zijn er in uw organisatie argumenten 
tegen de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.5.1 Is de hypothese: “De IT-
beslissingsdomeinen Business applications 
needs en Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden door middel 
van IT monarchy” van toepassing in uw 
Uit literatuuronderzoek blijken de conclusies 
CL1 t/m CL5 (zie tabel 2, conclusies uit het 
literatuuronderzoek) die door ze om te 
vormen naar hypotheses door middel van 




organisatie? worden.  
-4.5.2 Zijn er in uw organisatie argumenten 
voor de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat wel werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
-4.5.3 Zijn er in uw organisatie argumenten 
tegen de gestelde hypothese? 
Zie onderzoeksvraag 1, hoofdstuk 3. Als 
duidelijk is wat niet werkt bij de 
desbetreffende organisatie, kan mogelijk 
aan verdere theorie-vorming gedaan 
worden. 
5. Navraag documenten Navraag naar relevante documenten. 
-Zijn er documenten beschikbaar die 
specifiek de bestaande IT governance van de 
organisatie of ervaringen daarmee 
beschrijven?  
-Zijn er documenten zoals mails of 
beleidsnotities beschikbaar waarin expliciet 
discussies over besluitvorming ten aanzien 
van IT terugkomen? 
 
6. Afsluiting / vervolgstappen 
-Zijn er nog aanvullingen die u zou willen 
doen m.b.t. dit onderwerp? Iets dat niet aan 
bod is gekomen? 
-Gespreksverslag per mail, graag feedback 
binnen 1 week 
Afsluiting van het gesprek. 
 
Van ieder interview worden naast de gegeven antwoorden de volgende gegevens 
vastgelegd: 
-locatie van het interview 
-de datum en tijd 
-de setting van het interview (rustig of rumoerig bijvoorbeeld) 
-achtergrondinformatie over de geïnterviewde (rol binnen organisatie, geslacht) 





Bijlage 2: het initiële meetinstrument 
 
Vragen per IT-beslissingsdomein Mogelijke antwoord-categorieën 
 
- Door wie in de organisatie wordt de 
beslissing over dit IT-beslissingsdomein 
genomen? 
- Over welke aspecten van de huidige IT 
governance bij dit IT-beslissingsdomein is de 
organisatie tevreden? 
- Zijn er argumenten voor de keuze voor het 
gekozen archetype bij dit IT-
beslissingsdomein? 
- Tegen welke problemen loopt de 
organisatie bij dit IT-beslissingsdomein aan, 
bezien vanuit de inrichting van de IT 
governance? 
- Zijn er argumenten tegen de keuze voor het 




De antwoord-categorieën op deze vragen 
zijn nog onbekend en worden nader bepaald 
na afronding van de interviews. Zie voor 
toelichting hoofdstuk 4, onder data-analyse. 
Vragen per hypothese Mogelijke antwoord-categorieën 
 
- Zijn er in uw organisatie argumenten voor 
de gestelde hypothese? 
- Zijn er in uw organisatie argumenten tegen 
de gestelde hypothese? 
 
  
De antwoord-categorieën op deze vragen 
zijn nog onbekend en worden nader bepaald 
na afronding van de interviews. Zie voor 
toelichting hoofdstuk 4, onder data-analyse. 















Bijlage 3: Korte beschrijving documenten case-organisatie 
 
NB met behulp van XX (korte omschrijving) in italic is de case-organisatie in onderstaande bijlage op 
sommige plekken geanonimiseerd. 
 
 Referentiearchitectuur IE v1.01.pdf (6 juli 2015) 
De referentiearchitectuur van de Infra-afdeling van de case-organisatie is alleen verspreid 
binnen de IT-dienst, zoals te zien is aan de distributielijst van het document. Er wordt 
aangegeven dat bij het vaststellen van de visie is voortgeborduurd op het Strategisch plan 
van de case-organisatie, de Enterprise architectuur en diverse beleidsdocumenten van de IT-
dienst. In het document komt het Strategisch plan eenmaal terug, namelijk bij de 
onderbouwing waarom de IT-infrastructuur van de toekomst duurzaam zou moeten zijn 
(pagina 10). De target architectuur van de infra-architectuur wordt neergezet, maar niet 
onderbouwd, zowel niet met IT-trends en -beleidsstukken laat staan met businesswensen 
op dit gebied.  
 
In het document staan geen argumenten voor of tegen een bepaald type besturing ten 
aanzien van het beslissingsdomein IT Infrastructure strategies. 
 
Uit het document blijkt (gezien de verspreiding) dat de besturingsvorm van IT Infrastructure 
strategies IT monarchy zou zijn. 
 
 160115 Nota XX Projectportfoliomanagement-1.docx (25 januari 2016) 
In de nota wordt weergegeven wat het projectportfolioboard (PPB) voor taken heeft (pagina 
2):  
de projectaanvragen m.n. toets op de impact op en de betrokkenheid van de XX 
(decentrale onderdelen) en op de bijdrage aan strategische doelstelling van 
XX (de case-organisatie);  
zijn/haar directeur informeert over de projectaanvragen; 
kijkt naar de samenhang en afhankelijkheden tussen de projecten. 
 
Prioritering van de projecten gebeurt conform de nota binnen regiegroepen: ‘De 
regiegroepen hebben een brede vertegenwoordiging vanuit de XX (decentrale onderdelen) 
en XX (centrale directies)’ (pagina 2). De procesverantwoordelijken (tevens opstellers van de 
memo) van de case-organisatie zijn tevreden met het proces: ‘We hebben op dit moment 
een gestroomlijnd, transparant en continu proces’ (pagina 2). 
 
In het document staan geen argumenten voor of tegen een bepaald type besturing ten 
aanzien van het beslissingsdomein IT investment. 
 
Uit het document blijkt dat de besturingsvorm van IT investment Federal zou zijn. 
 
 XX 14.032 Projectportfoliomanagement – bepaling themasen regiegroepen-1.pdf 
(7 mei 2014) 




Basale infrastructuur – Dit is de verantwoordelijkheid van de CIO, zij legt daarover 
verantwoording af aan het bestuurslid met IT in de portefeuille. 
Innovaties binnen een thema – Voorbereiding door directeuren decentrale onderdelen en 
centrale directies. Het Bestuur beslist. 
De verdeling tussen de twee typen investeringen wordt besloten door het Bestuur. 
 
In het document staan geen argumenten voor of tegen een bepaald type besturing ten 
aanzien van het beslissingsdomein IT investment. 
 
Uit het document blijkt dat de besturingsvorm van IT investment op het moment van 
schrijven Business monarchy zou zijn. 
 
 Sourcingstrategie_v 098_2016-03-06a.pdf (7 maart 2016) 
Het document is verspreid naar relevante stakeholders van de IT-dienst en naar de 
informatiemanagers van decentrale onderdelen. Verder wordt aangegeven dat het 
document een breed draagvlak kent aan XX (organisatie) stakeholders. 
Er wordt aangegeven dat de sourcingsstrategie aansluit op de business strategie, 
vertegenwoordigd in het Strategisch Plan (pagina 4). Op diverse pagina’s worden citaten uit 
het plan (meer en minder succesvol) vertaald naar het sourcingsdocument. Ook wordt er 
gekeken naar IT-trends en trends bij soortgelijke organisaties.  
‘‘Toponderzoek en toponderwijs vereisen topondersteuning’, aldus het XX (Bestuur). In de 
bedrijfsvoering zal elke XX (centrale directie), door gebruik te maken van innovatie via IT, 
bijdragen aan verdere efficiëntie en effectiviteit’ (pagina 11). 
De IT-dienst wil graag een regierol spelen in de sourcingsvraagstukken van centrale en 
decentrale onderdelen: ‘Met het invullen van een regiefunctie kan voor de XX (case-
organisatie) grote waarde worden toegevoegd omdat de kennis van de XX (decentrale 
onderdelen en centrale directies) enerzijds en de kennis van de IT-markt anderzijds hier met 
elkaar verbonden worden’ (pagina 32). 
In het document staat daarmee 1 argument voor een bepaald type besturing (namelijk IT 
Monarchy) ten aanzien van het beslissingsdomein IT Infrastructure strategies: ‘Met het 
invullen van een regiefunctie kan voor de XX (case-organisatie) grote waarde worden 
toegevoegd omdat de kennis van de XX (decentrale onderdelen en centrale directies) 
enerzijds en de kennis van de IT-markt anderzijds hier met elkaar verbonden worden’. 
 
Uit het document blijkt dat de besturingsvorm van IT Infrastructure strategies hoofdzakelijk 
IT monarchy zou zijn. 
 
 Status projectportfoliomanagement 2016-03-07a.pptx (30 augustus 2016) 
Deze powerpoint bevat veel herhalingen van het document ‘XX 14.032 
Projectportfoliomanagement – bepaling themasen regiegroepen-1.pdf’ (7 mei 2014). Er is 
wel een wijziging in het type besturing t.a.v. de IT investment: de CIO beslist voortaan over 
alle projectaanvragen (pagina 6), hetgeen betekent dat IT monarchy de besturingsvorm zou 
zijn. Ook in de RACI (pagina 19) wordt de CIO deze verantwoordelijkheid toegekend.  





In het document staan daarmee geen argumenten voor of tegen een bepaald type besturing 
ten aanzien van het beslissingsdomein IT Investment. 
 
Uit het document blijkt dat de besturingsvorm van IT investment vanaf 2016 IT monarchy 
zou zijn. 
 
 141210 XXplan IT v1.0.pdf (10 december 2014) 
‘In totaal zijn er bij de XX (de case-organisatie) ca. 225 functies in IT. Daarvan zit 2/3 deel bij 
XX (IT-dienst) en 1/3 deel bij de lokale IT-afdelingen’ (pagina 9). Daaruit blijkt dat de IT 
binnen de case-organisatie deels centraal, en deels decentraal aangestuurd wordt. Een 
vertaling in het type besturing van IT in de breedte van de case-organisatie zou op basis van 
dit citaat Federal zijn. 
Iets verderop staat echter: ‘De directeur XX (IT-dienst) is verantwoordelijk voor de 
kaderstelling en de goede werking van de IT binnen de hele XX (case-organisatie) 
(proceseigenaarschap)’ (pagina 11). Dat zou betekenen dat IT monarchy meer van 
toepassing is: de IT-dienst is immers proceseigenaar van IT. 
Niet duidelijk gemaakt wordt waarom hiervoor is gekozen en wat de argumenten voor of 
tegen zouden zijn. In het document staan daarmee geen argumenten voor of tegen een 
bepaald type besturing ten aanzien van een van de IT-beslissingsdomeinen. 
 
 150617 SamenwerkingITdomein-v0 1-XX-1 (18 juni 2015) 
In het document wordt gesproken over ‘In de uitvoering daarvan *Domein IT+ lopen we 
tegen hobbels op ( o.a. ten aanzien van de capaciteit, het proces en de samenwerking)’ 
(pagina 2). Niet duidelijk gemaakt wordt welke ‘hobbels’ dit precies zijn, al richten de 
problemen zich met name op IT investment. Er staat ook niet hoe ze opgelost moeten 
worden. 
 
In het document staan geen argumenten voor of tegen een bepaald type besturing ten 
aanzien van een van de IT-beslissingsdomeinen. 
 20160401 aanvullende elementen architectuurgovernance.v0.1-1 (1 april 2016) 
Uit het document blijkt dat architectuur vooral ‘een feestje’  is voor de IT-gemeenschap van 
de case-organisatie. De business neemt geen deel aan het architectuuroverleg en de 
architectuurboard, dit betreffen architecten van de IT-dienst en decentrale IT-medewerkers. 
 In het document staan geen argumenten voor of tegen een bepaald type besturing ten 
aanzien van het beslissingsdomein IT architecture. 
 
In het document staat wel vermeld dat de besturingsvorm van IT architecture in de praktijk  
IT monarchy zou zijn. 
 
 160511 Memo Naar verbeterde sturing en samenwerking.pdf (11 mei 2016) 




sturing binnen de IT-dienst te verbeteren (pagina 2). Motivatie hiervoor is: ‘In de huidige 
situatie is vaak de denklijn en de wil er wel maar blijft het daadwerkelijk uitvoeren achter’. 
In het document staan geen argumenten voor of tegen een bepaald type besturing ten 
aanzien van een van de IT-beslissingsdomeinen. 
 140513-52A Enterprise Architectuur versie 01052014.pdf (1 mei 2014) 
Doelgroep van het document en de Enterprise architectuur is primair de IT-dienst zelf, zoals 
te lezen valt op pagina 5: ‘De geformuleerde architectuurdoelstellingen zullen worden 
vastgesteld door het MT XX (IT-dienst), zodat dit document richtinggevend wordt voor alle 
ICT gerelateerde projecten’. Even verderop de pagina staat evenwel: ‘De EA heeft als doel 
om een faciliterende scharnierfunctie tussen business en ICT te vervullen’. In de lijst met 
principes is onder meer opgenomen dat organisatiedoelen leidend zijn (pagina 15). Op 
pagina 32 e.v. wordt op hoofdlijnen de architectuurgovernance uitgewerkt. Maar hoewel er 
staat dat voor een levensvatbaarheid van de EA het voor de langere termijn belangrijk is dat 
het werken met architectuur ook op de agenda van besluitvormende organen buiten XX (IT-
dienst) behandeld wordt, komt niet terug waarom het anders niet levensvatbaar zou zijn of 
op welke manier de besluitvorming dan zou moeten plaatsvinden.  
In het document staat daarmee 1 argument tegen het type besturing IT monarchy ten 
aanzien van het beslissingsdomein IT architecture:  
‘De Enterprise Architectuur is niet levensvatbaar als het niet op de agenda van de 
besluitvormende organen buiten IT behandeld wordt’. 
 
Uit het document blijkt dat de besturingsvorm van IT architecture bij de case-organisatie IT 
monarchy zou zijn. 
 
 XX_strategischplan.pdf (datum verschijning onbekend, reikwijdte 2012-2016) 
 
In het Strategisch plan van de case-organisatie komt IT en de rol van IT niet expliciet terug. 
Enige aangrijpingspunt voor het IT-domein is dat de ondersteuning voor de primaire 
processen ‘innovatief en duurzaam’ moet zijn. 
 
In het document staan daarmee geen argumenten voor of tegen een bepaald type besturing 
ten aanzien van een van de IT-beslissingsdomeinen. 
 
Uit het document blijkt dat IT principles niet structureel in het beleid op het niveau van het 
Bestuur ingebed zijn, dus geen Business monarchy. 
 
 Bijlage 4: Opgehaalde argumenten, onttrokken uit interviews en documenten case-organisatie 
 
NB. Bij een aantal mogelijkheden zijn er geen argumenten genoemd (hieronder staat daarbij geen tekst). De reden hiervoor is dat er door de 
geïnterviewden bij het specifieke IT-beslissingsdomein in dat geval niet gekozen is voor het desbetreffende type besturing als zijnde van 
toepassing op de case-organisatie binnen het IT-beslissingsdomein, waardoor er geen argumenten opgehaald konden worden. 
 








1 IT principles (1) Business 
monarchy (a) 
voor (v) 1av IT keuzes kunnen afgewogen worden tegen 
andere belangen, zoals HR, financiën, 
primaire proces 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 




1at Business-bestuurder moet vertrouwen 
hebben in zijn/haar IT-adviseurs, dat zij 
hem/haar goed informeren 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
3 IT principles (1) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 1bv IT weet het meest van IT ontwikkelingen bij 
vergelijkbare organisaties 
Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 
4 IT principles (1) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 1bv IT weet het meest van IT ontwikkelingen in IT 
branche 
Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 




1bt Wellicht dure of overbodige investeringen 
doordat aansluiting business mist 
Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 
6 IT principles (1) Federal ( c)  voor (v) 1cv Mobiliseren van alle kennis uit het bedrijf om 
juiste keuzes te maken 
Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 
7 IT principles (1) Federal ( c)  voor (v) 1cv Draagvlak in alle lagen van de organisatie 
voor strategische keuzes die gemaakt worden 
Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 




(t) te komen 
9 IT principles (1) Federal ( c)  tegen 
(t) 
1ct Soms conservatisme bij business, waar IT 
harder wil, hetgeen remmend kan werken 
Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 
10 IT principles (1) IT duopoly (d) voor (v) 1dv Business doelen beter behalen door 
betrokkenheid business 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 
11 IT principles (1) IT duopoly (d) voor (v) 1dv Doordat IT dichter op business zit, is het meer 
op gebruikers gericht 
Gespreksverslag_CIO_1.0 
12 IT principles (1) IT duopoly (d) voor (v) 1dv Betere resultaten, minder verspilling doordat 
business betrokken is 
Gespreksverslag_CIO_1.0 
13 IT principles (1) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
1dt Complexiteit business vertraagt Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 
14 IT principles (1) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
1dt Duurt langer voor er resultaten zijn Gespreksverslag_CIO_1.0 
15 IT principles (1) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
1dt Soms conservatisme bij business, waar IT 
harder wil 
Gespreksverslag_CIO_1.0 
16 IT principles (1) Feudal ( e) voor (v) 1ev     
17 IT principles (1) Feudal ( e) tegen 
(t) 
1et     
18 IT principles (1) Anarchy (f)  voor (v) 1fv Door gebrek aan sturing kan IT bouwen wat 
zij goed vindt 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 
19 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Geen duidelijke business vertegenwoordiger 
die kan beslissen 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 
20 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Stukken komen niet bij hoogste bestuur 
terecht, geen strategische beslissing 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 
21 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Geen aansluiting bij wensen business Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 
22 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 




23 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Wrijving met business doordat IT niet doet 
wat verwacht wordt 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 
24 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Door gelegenheidscoalities langere 
doorlooptijden voor resultaat 
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 
25 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Bij projecten relatief grote kloof tussen IT 
inspanning (groot) en business inspanningen 
(vaak klein) 
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 
26 IT architecture (2) Business 
monarchy (a) 
voor (v) 2av     




2at     
28 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 






29 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv Techniek vormt een geheel Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 
30 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv Er zijn bewuste keuzes gemaakt, gebaseerd 
op structuur 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 
31 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv IT overziet brede spectrum organisatie Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
32 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv Het is duidelijk wie architectuur bewaakt Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 














2bt Business neemt verantwoordelijkheid 
business processen niet 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 




2bt Organisatie behaalt doelen minder goed 
doordat doelen niet duidelijk zijn voor IT 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 




2bt Architectuurdocumenten zijn te complex voor 
business 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 




2bt Geen garantie voor stabiele systemen Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 




2bt Geen integrale visie op wat business wil met 
applicaties, IT heeft te veel focus op point-
solutions 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 




2bt IT bouwt vanuit techniek, waardoor het niet 
gebruikt wordt door business 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 




2bt Geen legitimatie en draagvlak bij business 
voor wat IT doet  
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0, 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 




2bt Architectuur staat nu niet in modder, houdt 
daardoor soms onnodig vast aan principes 
Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0, 
Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 




2bt IT-architect moet zelf interpretatie maken van 
businessbehoefte, weet niet of dit voor 
organisatie juiste keuzes zijn 
Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 




2bt Risico dat besluiten meer ten voordele van 
techniek worden genomen ipv 
gebruikersvriendelijkheid voor business 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 




2bt De Enterprise Architectuur is niet 
levensvatbaar als het niet op de agenda van 
de besluitvormende organen buiten IT 
behandeld wordt. 
140513-52A Enterprise Architectuur versie 
01052014.pdf (p. 32, 1 mei 2014) 




46 IT architecture (2) Federal ( c)  tegen 
(t) 
2ct     
47 IT architecture (2) IT duopoly (d) voor (v) 2dv     
48 IT architecture (2) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
2dt     
49 IT architecture (2) Feudal ( e) voor (v) 2ev     
50 IT architecture (2) Feudal ( e) tegen 
(t) 
2et     
51 IT architecture (2) Anarchy (f)  voor (v) 2fv     
52 IT architecture (2) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
2ft Wat lokaal ontwikkeld wordt, is in praktijk 
lastig om organisatiebreed uit te rollen 
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 




voor (v) 3av     






3at     




voor (v) 3bv IT is slagvaardiger, want hoeft geen rekening 
te houden met wensen business 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 












voor (v) 3bv IT infrastructure strategy heeft geen hinder 
van complexe organisatie business  
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 




voor (v) 3bv Er wordt vanuit IT in de (organisatie)breedte 









voor (v) 3bv  Met het invullen van een regiefunctie kan 
voor de XX (case-organisatie) grote waarde 
worden toegevoegd omdat de kennis van de 
XX (decentrale onderdelen en centrale 
directies) enerzijds en de kennis van de IT 
markt anderzijds hier met elkaar verbonden 
worden 
Sourcingstrategie_v 098_2016-03-06a.pdf 
(p. 32, 7 maart 2016) 






3bt IT heeft minder klantgerichte houding 
doordat business niet betrokken is 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 






3bt Aansluiting bij bepaalde businessprocessen is 
minder goed 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 






3bt  IT kan onbewust uitgestelde investeringen op 
infra-gebied hebben, waardoor business 
onvoldoende budget heeft om grote dingen 
te doen 
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 






3bt  Als IT deel uitmaakt van primaire proces, 
wordt organisatie bij dit type besturing 
ingehaald door concurrenten 
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 






3bt Beperkte innovatiekracht Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 






3bt Afhankelijkheid van capabiliteit / expertise 
van IT-directeur 
Gespreksverslag_CIO_1.0 






3bt IT-directeur kan andere belangen hebben dan 
bedrijfsbelang (bijv eigen grootte van directie) 
Gespreksverslag_CIO_1.0 
67 IT infrastructure 
strategies (3) 
Federal ( c)  voor (v) 3cv     
68 IT infrastructure 
strategies (3) 
Federal ( c)  tegen 
(t) 




69 IT infrastructure 
strategies (3) 
IT duopoly (d) voor (v) 3dv     
70 IT infrastructure 
strategies (3) 
IT duopoly (d) tegen 
(t) 
3dt     
71 IT infrastructure 
strategies (3) 
Feudal ( e) voor (v) 3ev Meer draagvlak voor keuzes Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
72 IT infrastructure 
strategies (3) 
Feudal ( e) voor (v) 3ev Beter rekening houden met specifieke 
(decentrale) behoeftes 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
73 IT infrastructure 
strategies (3) 
Feudal ( e) tegen 
(t) 
3et Klanten hebben bij ene organisatieonderdeel 
andere faciliteiten dan bij ander; niet 
klantvriendelijk  
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
74 IT infrastructure 
strategies (3) 
Feudal ( e) tegen 
(t) 
3et Inefficient en dus duurder Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
75 IT infrastructure 
strategies (3) 
Anarchy (f)  voor (v) 3fv Op korte termijn snelheid en flexibiliteit Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 
76 IT infrastructure 
strategies (3) 
Anarchy (f)  tegen 
(t) 
3ft Onvoorspelbaar, waardoor het wellicht 
















4at Last van verkokering, bij IT-kant komt vaak 





























Federal ( c)  voor (v) 4cv Makkelijker implementatietraject, omdat 





Federal ( c)  voor (v) 4cv Financieel meest efficient; je maakt wat nodig 





Federal ( c)  tegen 
(t) 




Federal ( c)  tegen 
(t) 
4ct Gebuikers veel macht, waardoor soms 





Federal ( c)  tegen 
(t) 



























IT duopoly (d) tegen 
(t) 






IT duopoly (d) tegen 
(t) 












Feudal ( e) tegen 
(t) 




Anarchy (f)  voor (v) 4fv Alle wensen van business komen in kaart, 




















Anarchy (f)  tegen 
(t) 
4ft Wensen kunnen conflicterend zijn, en dat 





Anarchy (f)  tegen 
(t) 
4ft Wie het hardste roept krijgt zijn zin, het is niet 






Anarchy (f)  tegen 
(t) 
4ft IT heeft last bij uitvoering, nu zijn er vele 





Anarchy (f)  tegen 
(t) 
4ft Toegevoegde waarde voor business op lange 
termijn mogelijk beperkt 
Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 
102 IT investment (5) Business 
monarchy (a) 
voor (v) 5av     




5at     
104 IT investment (5) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 5bv IT organisatie kan autonome beslissingen 
nemen met projecten 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 
105 IT investment (5) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 5bv Het is voor iedereen duidelijk wie de 
beslissing neemt 
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 




5bt IT organisatie is kwetsbaar, je hebt het altijd 
gedaan 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 




5bt Strategische doelstellingen worden niet in 
relatie gebracht met hoogte IT budget 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 




5bt Doordat aansluiting business mist, is het niet 
duidelijk of geld goed besteed wordt voor 
organisatie 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 




110 IT investment (5) Federal ( c)  tegen 
(t) 
5ct Wie het hardste roept krijgt zijn zin, het is niet 
gewogen tegen toegevoegde waarde voor 
business  
Gespreksverslag_CIO_1.0 
111 IT investment (5) IT duopoly (d) voor (v) 5dv Door inbreng IT minder afhankelijk van IT 
volwassenheid van de business 
Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 
112 IT investment (5) IT duopoly (d) voor (v) 5dv Toetsing op brede spectrum (van IT tot 
business) 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
113 IT investment (5) IT duopoly (d) voor (v) 5dv Er wordt met strategische blik naar keuzes 
gekeken 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
114 IT investment (5) IT duopoly (d) voor (v) 5dv Gezamenlijke verantwoordelijkheid maakt dat 
business zich verantwoordelijker voelt voor IT 
Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 
115 IT investment (5) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
5dt IT kan voor organisatie verkeerde prioritering 
maken 
Gespreksverslag_Domeinarchitect_1.0 
116 IT investment (5) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
5dt Draagvlak kan beperkt zijn doordat besluiten 
op hoog niveau (ipv werkvloer) liggen 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
117 IT investment (5) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
5dt Samenhang tussen domeinen wordt minder 
goed bewaakt 
Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 
118 IT investment (5) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
5dt Het wiel wordt in ieder domein opnieuw 
uitgevonden 
Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 
119 IT investment (5) Feudal ( e) voor (v) 5ev     
120 IT investment (5) Feudal ( e) tegen 
(t) 
5et     
121 IT investment (5) Anarchy (f)  voor (v) 5fv     
122 IT investment (5) Anarchy (f)  tegen 
(t) 

















1 CL1 Het belangrijkste is het om de IT 
governance actief in te richten, 
waarbij het ‘hoe’ minder van 
belang is 





2 CL1 Het belangrijkste is het om de IT 
governance actief in te richten, 
waarbij het ‘hoe’ minder van 
belang is 
Tegen Het ‘hoe’ is wel van belang. Het moet 
passen bij de cultuur van de organisatie. 
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0, 
Gespreksverslag_CIO_1.0 
3 CL1 Het belangrijkste is het om de IT 
governance actief in te richten, 
waarbij het ‘hoe’ minder van 
belang is 






4 CL1 Het belangrijkste is het om de IT 
governance actief in te richten, 
waarbij het ‘hoe’ minder van 
belang is 
Nee Bij directeuren in verleden was het 
duidelijk, maar werkte IT monarchy bij veel 






5 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Voor     
6 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Tegen Als er conflicten zijn, dan zou ik zeggen dat 
je beter een monarchie kunt hebben, 
waarbij een iemand de baas is. Dan blijf je 
in ieder geval besluitvaardig. 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 
7 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Tegen Is context- en cultuur afhankelijk. Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 
8 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Tegen Als je een volwassen organisatie hebt, dan 
is business monarchy in alle 
beslissingsdomeinen het beste; uiteindelijk 
moet IT ten dienste staan van de business.  
Gespreksverslag_DomeinArchitect_1.0 
9 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Tegen Juist vanwege conflicten op corporate 
governance niveau, een complexe 
organisatie van de business, hebben we als 
organisatie gekozen voor Business 





10 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Tegen Je moet misschien so wie so voor IT 
duopoly zou moeten kiezen, al heb je geen 
conflicten of spanningen. Want je kunt nu 
geen conflict of spanning hebben, maar 
morgen wel. Bijvoorbeeld doordat er een 
nieuwe directeur komt die een andere 
manier van werken heeft. 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
11 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Tegen Als wij zouden kiezen voor Business 
monarchy of IT monarchy, dan sluit dat niet 
aan bij onze business 
verantwoordelijkheden en dus kan je nooit 
besluitvorming tot stand brengen.  
Gespreksverslag_AfdelingshoofdIT_1.0 
12 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Tegen Conflicten lijkt me niet een argument 
waarom je dat doet, meer de aard van het 
werk binnen een bedrijf. Of het enorm op 
elkaar lijkt of niet.  
Gespreksverslag_CIO_1.0 
13 CL2 Bedrijven kunnen het best kiezen 
voor Business monarchy en IT 
monarchy, tenzij er conflicten zijn 
op corporate governance niveau, 
dan zijn Federal en IT Duopoly 
goede keuzes 
Nee We hebben spanningen op corporate 
governance niveau, toch is IT monarchy een 





14 CL3 Bedrijven moeten bij geen enkel 
IT-beslissingsdomein kiezen voor 
Feudal of Anarchy 





15 CL3 Bedrijven moeten bij geen enkel 
IT-beslissingsdomein kiezen voor 
Feudal of Anarchy 
Voor Er moet een bepaalde mate van anarchie 
zijn, maar niet over deze 
beslissingsdomeinen. 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 
16 CL3 Bedrijven moeten bij geen enkel 
IT-beslissingsdomein kiezen voor 
Feudal of Anarchy 
Tegen Anarchie heeft ook voordelen zoals 
absolute vrijheid, snelle resultaten, in een 
cowboy-omgeving kan dat heel goed 
werken. Feudal kan ook goed werken bij 
lokale behoeften. 
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 
17 CL3 Bedrijven moeten bij geen enkel 
IT-beslissingsdomein kiezen voor 
Feudal of Anarchy 
Tegen Sommige zaken moet je misschien wel 
bewust lager in de organisatie beleggen 
(Feudal), dat kan je namelijk nieuwe 
inzichten opleveren. Je kunt dan ook heel 
snel dingen ontwikkelen gebruiken en mee 
experimenteren.  
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
18 CL3 Bedrijven moeten bij geen enkel 
IT-beslissingsdomein kiezen voor 
Feudal of Anarchy 
Tegen Sommige zaken moet je loslaten of laag in 
de organisatie leggen, dan kan het (hoog) 




19 CL3 Bedrijven moeten bij geen enkel 
IT-beslissingsdomein kiezen voor 
Feudal of Anarchy 
Ja Anarchy en Feudal werken niet in onze 
organisatie, is inefficiënt. 
Gespreksverslag_Adjunctdirecteur_1.0 
20 CL3 Bedrijven moeten bij geen enkel 
IT-beslissingsdomein kiezen voor 
Feudal of Anarchy 
Nee Nee Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0, 
Gespreksverslag_CIO_1.0, 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
21 CL4 De domeinen IT architectuur en IT 
infrastructuur worden in de 
praktijk bestuurd door middel van 
IT monarchy 
Voor Als het puur technisch is, lijkt me dat 





22 CL4 De domeinen IT architectuur en IT 
infrastructuur worden in de 
praktijk bestuurd door middel van 
IT monarchy 
Tegen     
23 CL4 De domeinen IT architectuur en IT 
infrastructuur worden in de 
praktijk bestuurd door middel van 
IT monarchy 




24 CL4 De domeinen IT architectuur en IT 
infrastructuur worden in de 
praktijk bestuurd door middel van 
IT monarchy 
Ja Ja Referentiearchitectuur IE v1.01.pdf, 
Sourcingstrategie_v 098_2016-03-06a.pdf, 
20160401 aanvullende elementen 
architectuurgovernance.v0.1-1, 140513-
52A Enterprise Architectuur versie 
01052014.pdf  
25 CL4 De domeinen IT architectuur en IT 
infrastructuur worden in de 
praktijk bestuurd door middel van 
IT monarchy 
Nee De invulling van IT infrastructure is 
anarchistisch. 
Gespreksverslag_DomeinArchitect_1.0 
26 CL4 De domeinen IT architectuur en IT 
infrastructuur worden in de 
praktijk bestuurd door middel van 
IT monarchy 
Nee IT infrastructure is dat deels niet, want ligt 
deels bij decentrale onderdelen. 
Gespreksverslag_Programmamanager_1.0 
27 CL5 De IT-beslissingsdomeinen 
Business applications needs en 
Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden 
door middel van IT monarchy 
Voor Anders maak je als IT dingen, waarvan de 
business kan zeggen, dat hadden we 





28 CL5 De IT-beslissingsdomeinen 
Business applications needs en 
Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden 
door middel van IT monarchy 
Voor IT heeft onvoldoende expertise over de 
business om dit goed te doen. 
Gespreksverslag_InfraArchitect_1.0 
29 CL5 De IT-beslissingsdomeinen 
Business applications needs en 
Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden 
door middel van IT monarchy 
Tegen In een andere omgeving zou dit wel goed 
kunnen werken.  
Gespreksverslag_EnterpriseArchitect_1.0 
30 CL5 De IT-beslissingsdomeinen 
Business applications needs en 
Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden 
door middel van IT monarchy 
Tegen Voor investeringen is dit niet het geval, je 
hebt ook IT investeringen zoals infra. 
Gespreksverslag_CIO_1.0 
31 CL5 De IT-beslissingsdomeinen 
Business applications needs en 
Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden 
door middel van IT monarchy 
Ja Business moet betrokkenheid hebben, 
anders werkt het niet in onze organisatie, 






32 CL5 De IT-beslissingsdomeinen 
Business applications needs en 
Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden 
door middel van IT monarchy 
Deels Je hebt ook IT investeringen zoals infra en 






33 CL5 De IT-beslissingsdomeinen 
Business applications needs en 
Prioritization and investment 
moeten niet bestuurd worden 
door middel van IT monarchy 
Deels De CIO (dus IT dienst) is beslissingsbevoegd, 
er is dus op het punt van IT investment 
sprake van een IT monarchy bij de case-
organisatie. 
Status projectportfoliomanagement 2016-
03-07a.pptx, XX 14.032 
Projectportfoliomanagement – bepaling 








Bijlage 6: Diepgaander onderzoek naar patronen en verbanden (1): onderverdeling in thema’s 
 
NB. Bij een aantal mogelijkheden zijn er geen argumenten genoemd (hieronder staat daarbij geen tekst). De reden hiervoor is dat er door de 
geïnterviewden bij het specifieke IT-beslissingsdomein in dat geval niet gekozen is voor het desbetreffende type besturing als zijnde van 
toepassing op de case-organisatie binnen het IT-beslissingsdomein, waardoor er geen argumenten opgehaald konden worden. 
 
 






Argument Thema argument 
1 IT principles (1) Business 
monarchy (a) 
voor (v) 1av IT keuzes kunnen afgewogen worden tegen 




gekeken ipv per 
domein 




1at Business-bestuurder moet vertrouwen hebben 
in zijn/haar IT-adviseurs, dat zij hem/haar goed 
informeren 
Expertise IT niet benut 
3 IT principles (1) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 1bv IT weet het meest van IT ontwikkelingen bij 
vergelijkbare organisaties 
Expertise IT wel benut 
4 IT principles (1) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 1bv IT weet het meest van IT ontwikkelingen in IT 
branche 
Expertise IT wel benut 




1bt Wellicht dure of overbodige investeringen 
doordat aansluiting business mist 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 
6 IT principles (1) Federal ( c)  voor (v) 1cv Mobiliseren van alle kennis uit het bedrijf om 
juiste keuzes te maken 
Wel draagvlak in 





7 IT principles (1) Federal ( c)  voor (v) 1cv Draagvlak in alle lagen van de organisatie voor 
strategische keuzes die gemaakt worden 
Wel draagvlak in 
organisatie voor IT 
activiteiten  
8 IT principles (1) Federal ( c)  tegen 
(t) 
1ct Het duurt langer om tot strategische keuzes te 
komen 
Snelheid resultaten niet 
goed 
9 IT principles (1) Federal ( c)  tegen 
(t) 
1ct Soms conservatisme bij business, waar IT 
harder wil, hetgeen remmend kan werken 
IT innovatiekracht 
beperkt 
10 IT principles (1) IT duopoly (d) voor (v) 1dv Business doelen beter behalen door 
betrokkenheid business 
IT doet wel wat 
business nodig heeft 
11 IT principles (1) IT duopoly (d) voor (v) 1dv Doordat IT dichter op business zit, is het meer 
op gebruikers gericht 
IT doet wel wat 
business nodig heeft 
12 IT principles (1) IT duopoly (d) voor (v) 1dv Betere resultaten, minder verspilling doordat 
business betrokken is 
IT doet wel wat 
business nodig heeft 
13 IT principles (1) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
1dt Complexiteit business vertraagt Snelheid resultaten niet 
goed 
14 IT principles (1) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
1dt Duurt langer voor er resultaten zijn Snelheid resultaten niet 
goed 
15 IT principles (1) IT duopoly (d) tegen 
(t) 




16 IT principles (1) Feudal ( e) voor (v) 1ev     
17 IT principles (1) Feudal ( e) tegen 
(t) 
1et     
18 IT principles (1) Anarchy (f)  voor (v) 1fv Door gebrek aan sturing kan IT bouwen wat zij 
goed vindt 
Expertise IT wel benut 
19 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Geen duidelijke business vertegenwoordiger 
die kan beslissen 
IT doet mogelijk niet 





20 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Stukken komen niet bij hoogste bestuur 
terecht, geen strategische beslissing 
IT sluit mogelijk niet 
aan bij strategische 
doelen 
21 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Geen aansluiting bij wensen business IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 
22 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Onvoldoende financiering voor IT IT sluit mogelijk niet 
aan bij strategische 
doelen 
23 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Wrijving met business doordat IT niet doet wat 
verwacht wordt 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 
24 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Door gelegenheidscoalities langere 
doorlooptijden voor resultaat 
Snelheid resultaten niet 
goed 
25 IT principles (1) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
1ft Bij projecten relatief grote kloof tussen IT 
inspanning (groot) en business inspanningen 
(vaak klein) 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 
26 IT architecture (2) Business 
monarchy (a) 
voor (v) 2av     




2at     
28 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv Beslissing wordt genomen vanuit expertise Expertise IT wel benut 
29 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv Techniek vormt een geheel Expertise IT wel benut 
30 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv Er zijn bewuste keuzes gemaakt, gebaseerd op 
structuur 




31 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv IT overziet brede spectrum organisatie Er wordt 
organisatiebreed 
gekeken ipv per 
domein 
32 IT architecture (2) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 2bv Het is duidelijk wie architectuur bewaakt Expertise IT wel benut 




2bt Samenhang tussen business en IT wordt niet 
goed bewaakt 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt Business neemt verantwoordelijkheid business 
processen niet 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt Organisatie behaalt doelen minder goed 
doordat doelen niet duidelijk zijn voor IT 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt Architectuurdocumenten zijn te complex voor 
business 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt Geen garantie voor stabiele systemen IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt Geen integrale visie op wat business wil met 
applicaties, IT heeft te veel focus op point-
solutions 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt IT bouwt vanuit techniek, waardoor het niet 
gebruikt wordt door business 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt Geen legitimatie en draagvlak bij business voor 
wat IT doet  
IT doet mogelijk niet 









2bt Architectuur staat nu niet in modder, houdt 
daardoor soms onnodig vast aan principes 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt IT-architect moet zelf interpretatie maken van 
businessbehoefte, weet niet of dit voor 
organisatie juiste keuzes zijn 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt Risico dat besluiten meer ten voordele van 
techniek worden genomen ipv 
gebruikersvriendelijkheid voor business 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 




2bt De Enterprise Architectuur is niet 
levensvatbaar als het niet op de agenda van de 
besluitvormende organen buiten IT behandeld 
wordt. 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 
45 IT architecture (2) Federal ( c)  voor (v) 2cv     
46 IT architecture (2) Federal ( c)  tegen 
(t) 
2ct     
47 IT architecture (2) IT duopoly (d) voor (v) 2dv     
48 IT architecture (2) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
2dt     
49 IT architecture (2) Feudal ( e) voor (v) 2ev     
50 IT architecture (2) Feudal ( e) tegen 
(t) 




51 IT architecture (2) Anarchy (f)  voor (v) 2fv     
52 IT architecture (2) Anarchy (f)  tegen 
(t) 
2ft Wat lokaal ontwikkeld wordt, is in praktijk 
lastig om organisatiebreed uit te rollen 
Er wordt niet 
organisatiebreed 
gekeken maar per 
domein 




voor (v) 3av     






3at     




voor (v) 3bv IT is slagvaardiger, want hoeft geen rekening te 
houden met wensen business 
Snelheid resultaten wel 
goed 




voor (v) 3bv Expertise ligt meer bij IT Expertise IT wel benut 




voor (v) 3bv IT infrastructure strategy heeft geen hinder van 
complexe organisatie business  
Snelheid resultaten wel 
goed 




voor (v) 3bv Er wordt vanuit IT in de (organisatie)breedte 
gekeken naar dit onderwerp 
Er wordt 
organisatiebreed 
gekeken ipv per 
domein 




voor (v) 3bv Met het invullen van een regiefunctie kan voor 
de XX (case-organisatie) grote waarde worden 
toegevoegd omdat de kennis van de XX 
(decentrale onderdelen en centrale directies) 
enerzijds en de kennis van de IT markt 
anderzijds hier met elkaar verbonden worden 










3bt IT heeft minder klantgerichte houding doordat 
business niet betrokken is 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 






3bt Aansluiting bij bepaalde businessprocessen is 
minder goed 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 






3bt  IT kan onbewust uitgestelde investeringen op 
infra-gebied hebben, waardoor business 
onvoldoende budget heeft om grote dingen te 
doen 
IT sluit mogelijk niet 
aan bij strategische 
doelen 






3bt  Als IT deel uitmaakt van primaire proces, 
wordt organisatie bij dit type besturing 
ingehaald door concurrenten 
IT sluit mogelijk niet 
aan bij strategische 
doelen 






3bt Beperkte innovatiekracht IT innovatiekracht 
beperkt 






3bt Afhankelijkheid van capabiliteit / expertise van 
IT-directeur 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 






3bt IT-directeur kan andere belangen hebben dan 
bedrijfsbelang (bijv eigen grootte van directie) 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 
67 IT infrastructure 
strategies (3) 
Federal ( c)  voor (v) 3cv     
68 IT infrastructure 
strategies (3) 
Federal ( c)  tegen 
(t) 
3ct     
69 IT infrastructure 
strategies (3) 




70 IT infrastructure 
strategies (3) 
IT duopoly (d) tegen 
(t) 
3dt     
71 IT infrastructure 
strategies (3) 
Feudal ( e) voor (v) 3ev Meer draagvlak voor keuzes Wel draagvlak in 
organisatie voor IT 
activiteiten  
72 IT infrastructure 
strategies (3) 
Feudal ( e) voor (v) 3ev Beter rekening houden met specifieke 
(decentrale) behoeftes 
Wel draagvlak in 
organisatie voor IT 
activiteiten  
73 IT infrastructure 
strategies (3) 
Feudal ( e) tegen 
(t) 
3et Klanten hebben bij ene organisatieonderdeel 
andere faciliteiten dan bij ander; niet 
klantvriendelijk  
Wel draagvlak in 
organisatie voor IT 
activiteiten  
74 IT infrastructure 
strategies (3) 
Feudal ( e) tegen 
(t) 
3et Inefficiënt en dus duurder Wel draagvlak in 
organisatie voor IT 
activiteiten  
75 IT infrastructure 
strategies (3) 
Anarchy (f)  voor (v) 3fv Op korte termijn snelheid en flexibiliteit Snelheid resultaten wel 
goed 
76 IT infrastructure 
strategies (3) 
Anarchy (f)  tegen 
(t) 
3ft Onvoorspelbaar, waardoor het wellicht 
onvoldoende doordacht en daarmee doelmatig 
is 
IT sluit mogelijk niet 







voor (v) 4av Draagvlak voor wat IT maakt Wel draagvlak in 









4at Last van verkokering, bij IT-kant komt vaak pas 
alles samen 
Er wordt niet 
organisatiebreed 






















Federal ( c)  voor (v) 4cv IT maakt iets waar mensen op werkvloer iets 
aan hebben 
IT doet wel wat 




Federal ( c)  voor (v) 4cv Makkelijker implementatietraject, omdat 
werkvloer betrokken is geweest 





Federal ( c)  voor (v) 4cv Financieel meest efficiënt; je maakt wat nodig 
is op werkvloer 
IT doet wel wat 




Federal ( c)  tegen 
(t) 





Federal ( c)  tegen 
(t) 
4ct Gebruikers veel macht, waardoor soms 
onbeheersbare IT-systemen 




Federal ( c)  tegen 
(t) 
4ct IT-systemen zijn duurder door zeggenschap 
gehele organisatie 




IT duopoly (d) voor (v) 4dv Goede acceptatie aan businesskant van IT 
producten 
Wel draagvlak in 








IT duopoly (d) voor (v) 4dv Business is mede verantwoordelijk voor IT 
beslissingen 
Wel draagvlak in 





IT duopoly (d) voor (v) 4dv Toetsing op brede spectrum (van IT tot 
business) 




IT duopoly (d) tegen 
(t) 
4dt IT resultaten hangen af van (efficiënte) 
organisatie business 





IT duopoly (d) tegen 
(t) 










Feudal ( e) voor (v) 4ev Sluit goed aan bij decentrale behoefte IT doet wel wat 




Feudal ( e) tegen 
(t) 




Anarchy (f)  voor (v) 4fv Alle wensen van business komen in kaart, 
waardoor gedragenheid groot is 
Wel draagvlak in 





Anarchy (f)  voor (v) 4fv Pakketten die voldoen aan de eisen van de dag IT sluit mogelijk niet 








Anarchy (f)  voor (v) 4fv De echte gebruikers roepen het, dus het is 
gedragen 
Wel draagvlak in 





Anarchy (f)  tegen 
(t) 
4ft Wensen kunnen conflicterend zijn, en dat 
moet IT dan maar oplossen 
IT sluit mogelijk niet 





Anarchy (f)  tegen 
(t) 
4ft Wie het hardste roept krijgt zijn zin, het is niet 
gewogen tegen toegevoegde waarde voor 
business  
IT sluit mogelijk niet 





Anarchy (f)  tegen 
(t) 
4ft IT heeft last bij uitvoering, nu zijn er vele 
richtingen en prioritering mist 
IT sluit mogelijk niet 





Anarchy (f)  tegen 
(t) 
4ft Toegevoegde waarde voor business op lange 
termijn mogelijk beperkt 
IT sluit mogelijk niet 
aan bij strategische 
doelen 
102 IT investment (5) Business 
monarchy (a) 
voor (v) 5av     




5at     
104 IT investment (5) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 5bv IT organisatie kan autonome beslissingen 
nemen met projecten 
Snelheid resultaten wel 
goed 
105 IT investment (5) IT monarchy 
(b) 
voor (v) 5bv Het is voor iedereen duidelijk wie de beslissing 
neemt 
Snelheid resultaten wel 
goed 




5bt IT organisatie is kwetsbaar, je hebt het altijd 
gedaan 
Geen draagvlak in 









5bt Strategische doelstellingen worden niet in 
relatie gebracht met hoogte IT budget 
IT sluit mogelijk niet 
aan bij strategische 
doelen 




5bt Doordat aansluiting business mist, is het niet 
duidelijk of geld goed besteed wordt voor 
organisatie 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 
109 IT investment (5) Federal ( c)  voor (v) 5cv Draagvlak in alle lagen van de organisatie  Wel draagvlak in 
organisatie voor IT 
activiteiten  
110 IT investment (5) Federal ( c)  tegen 
(t) 
5ct Wie het hardste roept krijgt zijn zin, het is niet 
gewogen tegen toegevoegde waarde voor 
business  
IT sluit mogelijk niet 
aan bij strategische 
doelen 
111 IT investment (5) IT duopoly (d) voor (v) 5dv Door inbreng IT minder afhankelijk van IT-
volwassenheid van de business 
Expertise IT wel benut 
112 IT investment (5) IT duopoly (d) voor (v) 5dv Toetsing op brede spectrum (van IT tot 
business) 
Expertise IT wel benut 
113 IT investment (5) IT duopoly (d) voor (v) 5dv Er wordt met strategische blik naar keuzes 
gekeken 
IT sluit wel aan bij 
strategische doelen 
114 IT investment (5) IT duopoly (d) voor (v) 5dv Gezamenlijke verantwoordelijkheid maakt dat 
business zich verantwoordelijker voelt voor IT 
Wel draagvlak in 
organisatie voor IT 
activiteiten  
115 IT investment (5) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
5dt IT kan voor organisatie verkeerde prioritering 
maken 
IT doet mogelijk niet 
wat business nodig 
heeft 
116 IT investment (5) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
5dt Draagvlak kan beperkt zijn doordat besluiten 
op hoog niveau (ipv werkvloer) liggen 
Geen draagvlak in 





117 IT investment (5) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
5dt Samenhang tussen domeinen wordt minder 
goed bewaakt 
Er wordt niet 
organisatiebreed 
gekeken maar per 
domein 
118 IT investment (5) IT duopoly (d) tegen 
(t) 
5dt Het wiel wordt in ieder domein opnieuw 
uitgevonden 
Er wordt niet 
organisatiebreed 
gekeken maar per 
domein 
119 IT investment (5) Feudal ( e) voor (v) 5ev     
120 IT investment (5) Feudal ( e) tegen 
(t) 
5et     
121 IT investment (5) Anarchy (f)  voor (v) 5fv     
122 IT investment (5) Anarchy (f)  tegen 
(t) 






Bijlage 7: Diepgaander onderzoek naar patronen en verbanden (2): voor- en nadelen in kruisjesschema 
 
NB Van belang is te realiseren dat niet alle archetypen bij de IT-beslissingsdomeinen uitgewerkt zijn – omdat zij door de geïnterviewden niet van toepassing geacht werden 
op de case-organisatie. Het is dus potentieel mogelijk dat er nog meer archetypen geschikt of juist ongeschikt zijn om te kiezen bij bepaalde thema’s. 
 





















IT principles – Business monarchy x           
IT principles – IT monarchy   x         
IT principles – Federal     x       
IT principles – IT duopoly       x     
IT principles – Anarchy   x         
IT architecture – IT monarchy x x         
IT architecture – Anarchy             
IT infrastructure strategies – IT monarchy x x     x   
IT infrastructure strategies – Feudal     x   x   
IT infrastructure strategies – Anarchy         x   
Business application needs – Business monarchy     x       
Business application needs – Federal       x x   
Business application needs – IT duopoly   x x       
Business application needs – Feudal       x x   
Business application needs – Anarchy     x   x   
IT investment – IT monarchy             
IT investment – Federal     x       
































IT principles – Business monarchy   x           
IT principles – IT monarchy       x       
IT principles – Federal         x   x 
IT principles – IT duopoly         x   x 
IT principles – Anarchy       x x x   
IT architecture – IT monarchy       x       
IT architecture – Anarchy x             
IT infrastructure strategies – IT monarchy       x   x x 
IT infrastructure strategies – Feudal           x   
IT infrastructure strategies – Anarchy           x   
Business application needs – Business monarchy x             
Business application needs – Federal   x     x     
Business application needs – IT duopoly         x     
Business application needs – Feudal   x           
Business application needs – Anarchy           x   
IT investment – IT monarchy     x x   x   
IT investment – Federal           x   







































IT principles – Business monarchy   
Wel x       
Niet  x      
IT principles – IT monarchy  
Wel  x      
Niet    x    
IT principles – Federal  
Wel   x     
Niet     x  x 
IT principles – IT duopoly  
Wel    x    
Niet     x  x 
IT principles – Anarchy  
Wel  x      
Niet    x x x  
IT architecture – IT monarchy 
Wel x x   x   
Niet 

































IT architecture – Anarchy 
Wel        
Niet x 
     
 
IT infrastructure strategies – IT monarchy 
Wel x x   x   
Niet    x  x x 
IT infrastructure strategies – Feudal 
Wel   x  x   
Niet      x  
IT infrastructure strategies – Anarchy 
Wel     x   
Niet      x  
Business application needs – Business monarchy 
Wel   x     
Niet x       
Business application needs – Federal 
Wel    x x   
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